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Karl Marx im Vormärz 
von WERNER KRAUSS (Leipzig)* 


Karl Marx war dreißig Jahre alt, als vor hundertfünf Jahren das „Kommunistische 
Manifest“ aus der Druckerpresse hervorging. Der Geburtstag der vielleicht folgen- 
schwersten Schrift der Menschheitsgeschichte ist der Geburtstag einer neuen, geschicht- 
lich handelnden Klasse. Durch das „Kommunistische Manifest“ war die Mündig- 
sprechung des Proletariats zum Ereignis geworden. Lenin erkannte in dieser Kampf- 
schrift „eine bereits geschlossene, systematische, bis heute unübertroffene Darlegung“ 
des wissenschaftlichen Sozialismus. Und wenn Lenin mit dem Revolutionsjahr 1848 die 
neueste Ära der Weltgeschichte ansetzt, so beginnt dieser Abschnitt unserer Zeit- 
geschichte mit dem Erscheinen des „Kommunistischen Manifestes“. Ungeheure Wirkung 
drängt sich im knappen Umfang einer Broschüre zusammen. Ist das ein Bud, so hat 
es nicht nur, wie andere Bücher, ein besonderes Schicksal besessen, sondern, wie kaum 
ein zweites, das Schicksal der Menschen, ihre Geschichte gestaltet. In die Menschheits- 
geschichte hat sich ein neuer Faden verwoben. 


Deuische Geisteswelt im Vormärz 


Im „Kommunistischen Manifest“ steckt die Summe einer zehnjährigen Gedanken- 
arbeit von Marx und Engels. Ihre Entwicklung verlief bis zur Mitte des Weges ge- 
trennt und doch in der gleichen Richtung. Beide wurden von der geistigen Großmacht 
der Hegelschen Philosophie überwältigt. Marx und insbesondere Engels fanden in 
Feuerbach ihren Befreier aus der Verhaftung des Idealismus. Engels wurde von Moses 
Heß in den Umkreis des philosophischen Kommunismus gezogen, während Marx seine 
ersten Waffen im Lager des junghegelianischen Radikalismus übte. Engels, als Lehr- 
ling im väterlichen Geschäft in Manchester, geriet in die Lage, die Lehre aus der 
verheerenden Praxis des fortgeschrittenen Kapitalismus zu ziehen. Marx’ Theorie wird 
nach dem ersten Versuch, auf die deutsche Öffentlichkeit journalistisch zu wirken, in 
Paris den Anschluß an die sozialistische Praxis gewinnen. Aber der Schwerpunkt 
dieser Entwicklung liegt bis zur abschließenden Stellungnahme der „Deutschen Ideo- 
logie“, das heißt bis 1845, in unablässigen Auseinandersetzungen mit den wechselnden 
Masken des philosophischen Radikalismus. Der Weg des Sozialismus beginnt mit der 
Überwindung dieser philosophischen Vorspiegelungen der jungdeutschen Schule, die 
ihre metaphysische Reue mit dem Beginn einer neuen Wirklichkeit verwechseln und 
sich anheischig machen, den Kompaß der kommenden Revolution zu bilden. Für eine 
solche Philosophie des Zeitgeistes gab es kein ärgeres Verhängnis als das Verhalten, 
wozu sie die Überholung durch den kritischen Sozialismus verurteilt. Aber für Marx 
und Engels lag darin der Zwang, das letzte Geistesband mit ihrer Vorwelt zu zer- 
reißen. Auch diese letzte Oase in der Wüste der deutschen Reaktion hatte sich als ein 
Truggebilde der luftigen Reaktion erwiesen. Marx und Engels mußten die Gefahr 
einer völligen Vereinsamung wagen. Sie mußten die Brücken zu ihrem Vorleben ver- 
brennen, noch ehe das Neuland seine Umrisse zeigte, noch ehe ein gesicherter Stand- 
punkt an der Seite des Proletariats feststand. 

Mit dem Hingang Hegels und Goethes (1831 und 1832) war für das deutsche Be- 
wußtsein eine Schwelle erreicht. Die neue Epoche wurde durch den Hermenfrevel an- 
* Zwei weitere Arbeiten des Verfassers, welche mit dem vorliegenden Beitrag in Zusammenhang stehen, 

nämlich ‚„‚Lenins ‚Materialismus und Empiriokritizismus‘ und das Ende der bürgerlichen Philosophie“ 

sowie ‚Marx und Engels in ihrer Stellungnahme zur nationalen Frage‘, werden in den folgenden Hef- 
ten der Zeitschrift erscheinen. — Die Redaktion. 
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gebrochen, durch Börnes erstmals gewagtes Nein zu der kultischen Ehrung und vor- 
bildhaften Geltung von Goethe und Schiller. Es war der erste Angriff auf die selbst- 
genügsame Würde einer Klassik, die nur in der Freiheit des Spiels den Menschen 
ernst zu nehmen gedachte. Börne war die erste Schwalbe eines neuen Völkerfrühlings, 


Mittler und Bote der in Frankreich wiedergewonnenen Revolution von 1830. Durch das 
„Junge Deutschland“ wird unsere Literatur aus ihrem ästhetischen Zustand ent-. 
bunden, während die Junghegelianer den Hegelschen Weltgeist in die Bewegung des 


verwärtsstürmenden Zeitgeistes zu reißen suchten. 

Aber auch die rückwärts gewandte Romantik greift immer noch tief in die geistige 
Atmosphäre. Durch Schelling wird die erste Jenenser mit der zweiten späten Roman- 
tik verbunden. Zwischen beiden erhebt sich unüberschreitbar das Gebirge der Hegel- 
schen Philosophie des Geistes. Neben ihren vielen Gesichtern hat die Hegelsche Philo- 


sophie auch das des Gerichts über den subjektiven Wahn der Romantik. Aber nach 


der Meinung der herrschenden reaktionären Kreise war das Gericht über Hegel durch 
die radikale Schwenkung seiner überlebenden Schule gesprochen. Schellings Berufung 
auf den Hegelschen Lehrstuhl hatte den Sinn eines Exorzismus. Schelling sollte die 
Geister, die man mit Hegel gerufen und großgezogen hatte, durch den Weihrauch 
seiner Offenbarungsphilosophie verscheuchen. 

Schelling hätte nicht erst Romantiker werden müssen, um uns das wahre Gesicht 
der romantischen Ideologie zu enthüllen. Dennoch wirkte die romantische Haltung 
lockernd, selbst mit dem schrillsten Mißton, der das deutsche Gemüt aus fauler 
Friedensbereitschaft heraustrieb. Die Romantiker liebten die Geste und haßten alles 
Zeremonielle und Offizielle. Sie trieben die Treppengeister des „inneren Deutschland“ 
aus ihren Verstecken. Ihr Katholizismus war vielfach aus dem Abscheu vor der 
pietistischen Verdumpfung des nationalen Lebens hervorgegangen. Während sie immer 
neue Traditionen erfanden, brachen sie selbst in ihrem emanzipierten Schriftsteller- 
leben bedenkenlos mit allen Traditionen. Die romantische „Frechheit“ erzeugte die 
jungdeutsche Freiheit. 

Heine macht aus der romantischen Ironie das Schwert der jungdeutschen Prosa. Wie 
man in Deutschland zu behaupten beliebte, hat sich die Romantik in Heine ‚„ver- 
nichtet“, das heißt, sie hat durch Heines Vorbild ihre reaktionäre Unart verloren. Nur 
in Deutschland war nämlich die Romantik zu einer Reaktionsbewegung entartet. Unter 
dem Zwang der deutschen Verhältnisse konnte ihre große Entdeckung, das historische 
Weltbild, noch keine Zukunft erschließen, sondern verführte zur Rückzugsbewegung 
des Geistes, zur Verklärung der vergangenen Mächte. 

Marx muß sich lange ernsthaft mit der Absicht getragen haben, eine umfassende 
Auseinandersetzung mit der romantischen Rückwärtsbewegung zu beginnen. Das geht 
noch aus einem Briefe an Ruge vom April 1842 hervor, wo die drei folgenden Artikel 
angekündigt werden: „Über religiöse Kunst“, „Über die Romantiker“, „Über das 
philosophische Manifest der historischen Rechtsschule“. Aber diese Pläne mußten der 
vordringlichen Polemik mit dem junghegelianischen Scheinradikalismus weichen. 
Marx überläßt es fortan den anderen, gegen stehengebliebene Fassaden einer über- 
lebten Ideologie zu stürmen. Seine Aufgabe ist es, auf der Spitze des Zeitbewußtseins 
die Auseinandersetzungen zu führen. Die verwandte, aber schwerpunktlose jung- 
deutsche Literaturbewegung kann ihn nur auf der Oberfläche berühren. Durch die von 
Herwegh gerühmte „Revolution des Stils“ gelang es endlich, den verflochtenen latei- 
nischen Satzbau der klassischen Prosa zu sprengen, was in Frankreich durch Pascals 
Vorbild schon zwei Jahrhunderte früher geglückt war. Herwegh schildert den neuen 
Zustand der Sprache: „Durchgängig und zuerst machte sich die literarische Revolution 
im Stil bemerklich. Es ist eine ganz neue Sprache, die man im letzten Jahrzehnt ge- 
schrieben. Sie ist rasch wie der Gang der Zeit, schneidend wie ein Schwert, schön wie 
die Freiheit und der Frühling. Die Sätze verraten eine beinahe ängstliche Hast, sie 
sind kurz; was man behauptet, für das steht man auch ein; die Rezensenten haben 
das Wir abgeschafft und das kecke Ich an seine Stelle gesetzt.“ Aber dieses jung- 
deutsche Ich hat vom romantischen Ich nur die Allbegierde und nicht die allver- 
stehende Intuition zur Erbschaft bekommen. Niemand verdachte dem jungen Deutsch- 
land seine berechtigte Abscheu vor dem unpolitischen deutschen Professor (für Her- 
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wegh die verlängerte Zuchtrute, die unser reaktionäres Schicksal verewigt), und ihre 
Abkehr von aller Philosophie fiel ganz und gar mit den Zielen der junghegelianischen 
Aufstandsbewegung zusammen. Aber der jungdeutsche Journalismus ließ es nicht bei 
der Abkehr bewenden, sondern gefiel sich darin, die Mysterien der Philosophie im 
Reportagestil zu entweihen. Ja, er hielt es für seine Sendung, aus den Früchten der 
einsamen Reflexion die Publikumswahrheit zu ziehen. In der geistigen Durchdringung 
der nationalen Gesellschaft hatte Frankreich alle anderen Nationen im weiten Abstand 
zurückgelassen. Man wußte nunmehr, daß dieser Abstand den Vorsprung einer Revo- 
lution ermöglicht hatte. Das junge Deutschland ging jetzt bewußt in die französische 
Lehre. Man lernte ein Doppeltes dort: Man fühlte sich nicht nur verpflichtet, das 
fortgeschrittene Wissen Frankreichs über den Rhein zu tragen, sondern man wollte 
gleichzeitig das Streben der eignen Nation auch für das Gastvolk verständlich machen. 
Die politische Praxis der Franzosen sollte sich in der deutschen Philosophie verankern. 
Und mit der Rückübersetzung dieser kühn und klar formulierten Wesensgesetze un- 
serer eignen Geistesentwicklung — so konnte man hoffen — würde es endlich zum 
Anschluß des deutschen Publikums selbst an die verborgen gehorteten Schätze der 
deutschen Fortschrittsgedanken kommen. So entstanden die Heineschen Schriften zum 
Doppelgebrauch für Deutsche und Franzosen. Und mit den „Deutsch-Französischen 
Jahrbüchern“ (1844) haben sich Ruge und Marx einem ähnlichen Ziel verschrieben. 
Trotz der verhandenen Berührungspunkte herrschte indessen erbitterte Fehde zwi- 
schen den junghegelianischen Philosophen und den jungdeutschen Literaten. Für die 
Jungdeutschen war es schon viel, daß sie die vergangene Sonnenstraße des Geistes in 
dem Endlauf der Philosophie von Kant zu Hegel gewahrten. Dagegen gehört die jung- 
hegelianische Revolution in dem schon geräumten Palast — wie Marx erkennen sollte 
— nur zur Gespenstergeschichte des Geistes; Heines Berichterstattung über die 
deutsche Philosophie verschwieg die Liquidationsgeschäfte des Hegelschen Weltgeistes, 
da es sich offenbar nur um einen innerdeutschen Vorgang von regionalem Interesse 
handelte. Ruge kann Heines Aufmerksamkeit nicht einmal durch einen maßlosen An- 
griff erregen, der in seiner teutonischen Grobheit an alte Burschenschaftler erinnert. 
Ruge fand seine „Halleschen Jahrbücher“ nicht zu schlecht, seinen Pfeil gegen Heine 
zu versenden: „Wie man durch das Gegenbild seiner Grisettenwirtschaft das Heilig- 
tum des Familienlebens und das paradiesische Glück der Liebesgestalt glühend lieben 
lernt, so lehrt uns die religiöse Verkümmerung und Verwahrlosung des Franzosen, 
die wir durch Heines Ausführungen hindurchschimmern sehen, erst die freie, prote- 
stantische, unsere gründlich erlebte und teuer umstrittene Religiosität schützen.“ Erst 
in der zweiten Auflage seiner „Deutschen Religions- und Philosophiebetrachtungen“ 
kam Heine auf die berüchtigte Rezension zu sprechen. Arnold Ruge, dem Heine die 
Rolle „eines Türhüters der Hegelschen Philosophie“ bescheinigt, war in der Zwischen- 
zeit selbst zum Bewunderer Frankreichs, zum Weltmann geworden, ohne daß er dazu 
gelangte, „die christlich-germanischen Unterhosen der Sittlichkeit“ abzustreifen. Heine 
war viel zu tief von seiner früheren Begegnung mit Hegel durchdrungen, um den weit- 
'greifenden Anspruch der Schule überhaupt zu vernehmen. Noch in dem peinlichen 
Reuegeständnis (1854) läßt Heine Kommunismus und Revolution aus dem Haupt der 
Philosophie, aus Hegels Bewußtsein, entspringen, wie er zuvor in dieser Philosophie 
den Kopf der kommenden Revolution erkannte. In der ersten Auflage der Betrach- 
tungen „Über Religion und Philosophie in Deutschland“ von 1834 erscheint die Stel- 
lung der Junghegelianer schon übersprungen, noch ehe sie ausgebaut wurde. Als zehn 
Jahre später Karl Marx, von deutscher Philosophie noch ganz überzogen, in Paris das 
Tor der Revolution entdeckte, war dieser Dichter mit der einzigartigen Kenntnis der 
Zeitgeheimnisse einer der seltenen Menschen, deren Bündnis und Freundschaft ver- 
lohnend erscheinen mußte. Heine griff kühn in die noch immer göttlich klingende 
Harfe und entlockte ihr damals die vollen Töne der Revolutionsgesänge. Später, unter 
dem Druck der Reaktionszeit, erzitterte Heine in Angst und Reue vor den Fieber- 
träumen jener verheißungsvollen Sprache. Aber Marx ist noch der „Freund“, wenn 
auch der „verstockteste“ unter der Hegelschen Drachensaat der „gottlosen Selbstgötter”. 
Marx war für Heine stets der Prophet, den er zwar grüßte, den er aber nicht mehr 
erkennen und verstehen durfte. Auch für die ebenbürtige Meisterschaft Marxscher 
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Prosa findet sich nirgends bei Heine ein Wort der Erwähnung. Marx verstand sich, 
wie einzelne Muster zeigen, längst auf alle Register des jungdeutschen Stils. Dennoch 
verschmähte er selbst als Journalist den Kunstgriff dieses allverbindlichen Ausdrucks. 
Marx blieb darin zeitlebens Hegels Schüler, daß sein Stil die Durcharbeitung des 


Gedankens erkennbar machte. An ein ernsthaftes Thema gewendet, wurde der ewige 


Sommernachtstraum dieser jungdeutschen Prosa freilich zum Greuel. Das war beson- 
ders der Fall bei dem „deutschen Kommunisten“ Grün. Marx zerfetzt in der „Deut- 
schen Ideologie“ die Frühlingspracht dieses Stils und entlarvt in einem durchbohrenden 
Feuilletonismus das zweite Gesicht der jungdeutschen Literaturbewegung. Schließlich 
hatte der heimliche Puritaner Arnold Ruge doch nicht ganz unrecht, wenn er in einem 
Epilog zum jungen Deutschland behauptet, daß auch diese Bewegung den Sprung von 
der Literatur in die Politik nicht vollbrachte: „Die Kenntnis des einzelnen befreite die 
Fachgelehrten ebensowenig als vereinzelte Frivolität und der persönliche Witz die 
Ungelehrten.“ 

Marx schritt durch alle Widersprüche des deutschen Geisteslebens mit der Sicherheit 
des Überwinders. Dennoch verblieb ihm zeitlebens die Gewißheit, daß kein anderer 
Ausgangspunkt, als der vom Schicksal gewiesene, der deutschen Bildung den Weg 
zur Befreiung der Menschheit eröffnet. Alle ernsthafte Theorie bedurfte in dieser Epoche 
der deutschen Schulung. Aber Marx hat auch die andere Erkenntnis nie aus den 
Augen verloren, daß der Vorsprung der deutschen Theorie nur den Tiefstand der 
politischen Praxis und die Erbärmlichkeit der deutschen Lebensgesinnung zum Aus- 
druck brachte. Würde Deutschland gerettet werden? Das Versäumte durch Verwirk- 


lichung seiner Theorie nachholen, die sich als Wirklichkeitssurrogat entpuppte? Marx 


gibt schon hier dem Sozialismus die Lehre, daß der tätige Optimismus sich keines- 
wegs opportunistisch vor der Denkarbeit der fatalsten Möglichkeiten verflüchtigt, son- 
dern diesen Tiefpunkt gerade als Ansatz des überwindenden Handelns festhält. Marx 
gibt die Möglichkeit zu, die leider unsere heutige Wirklichkeit mit einer fürchterlichen 
Prägnanz bezeichnet: „Allein wenn Deutschland nur mit der abstrakten Tätigkeit des 
Denkens die Entwicklung der modernen Völker begleitet hat, ohne werktätige Partei 
an den wirklichen Kämpfen dieser Entwicklung zu ergreifen, so hat es andererseits 
die Leiden dieser Entwicklung geteilt, ohne ihre Genüsse, ohne ihre partielle Befriedi- 
gung zu teilen. Der abstrakten Tätigkeit einerseits entspricht das abstrakte Leiden 
andererseits. Deutschland wird sich daher eines Morgens auf dem Niveau des euro- 
päischen Verfalls befinden, bevor es jemals auf dem Niveau der europäischen Eman- 
zipation gestanden hat.“ Aber Marx bleibt bei diesem pessimistischen Ausdruck nicht 
stehen. Noch ist die Zukunft offen und mit ihr die Chance, daß die Deutschen sich. 
für sie entscheiden: „Kein Volk verzweifelt, und sollte es auch lange Zeit nur aus 
Dummheit hoffen, so erfüllt es sich doch nach vielen Jahren einmal aus plötzlicher 
Klugheit all seine frommen Wünsche“ (1843). 

Deutschland braucht also nicht zu verzweifeln. Es ist ein Ausweg vorhanden, ein 
Ausweg, der freilich nicht einfach die einmal verfehlte nationale Erfüllung nachholt. 
Deutschland wird nur frei, wenn es sich von sich selber frei macht und seinen uner- 
träglichen Nationalcharakter mit dem Gesicht der Menschheit zu tauschen bereit ist. 
In den Nationalcharakteren hat sich die nationale Klasse, die das Bürgertum ist, mit 
ihrem prägenden Willenszug eingegraben. Aus dem Schmelztiegel der großen Revolu- 
tionen formte die größere Energie- und Machtentfaltung der westlichen Bourgeoisien 
das Antlitz der heute herrschenden Völker. Für den deutschen Nationalcharakter, der 
die Ohnmacht des deutschen Bürgertums widerspiegelt, könnte nur das geflügelte 
Wort eines französischen Klassikers gelten: „Den fadesten Charakter besitzt der 
Charakterlose.“ Börne konnte noch glauben, daß schließlich auch die deutsche Nation 
durch eine nachgeholte Revolution zur geschichtlichen Ehre eines Charakters gelangen 
könne. Aber Geschichte ist unumkehrbar und daher auch unnachholbar. Deutschland 
hat zwar — wie Marx am Anfang der vierziger Jahre feststellen mußte — weder 
einen politischen Staat noch eine ausgeprägte bürgerliche Gesellschaft, aber es hat zum 
Ersatz seine Theorie auf die Höhe der anderen Nationen emporentwickelt. Deutsch- 
land hat sich in seiner philosophischen Theorie schon überwunden. Und nur mit die- 
sem Beitrag zählt Deutschland zu der Völker- und Menschengemeinschaft, denn nur 


| 


I 
l 


Karl Marx im Vormärz 433 


durch Gedankenarbeit hat Deutschland bisher den Rückstand seiner weltlos und un- 
entwickelt gebliebenen Lebenspraxis überflügelt: „Die einzig praktisch mögliche Be- 
freiung Deutschlands ist die Befreiung auf dem Standpunkt der Theorie, welche den 
Menschen für das höchste Wesen des Menschen erklärt“ und „die Emanzipation der 
Deutschen ist die Emanzipation des Menschen“. Nur in der Theorie erreichte der 
Deutsche das Niveau seiner eignen Gegenwart. Darum erscheint er immer in einem 
Zwielicht: „Die Abstraktion und Überhebung seines Denkens hält immer gleichen 
Schritt mit der Einseitigkeit und Untersetztheit seiner Wirklichkeit.“ Diese und die 
folgenden Sätze begründen, warum nach Feuerbachs Kritik an der Religion Marx sich 
wieder mit einer deutschen Theorie, nämlich der Kritik der Hegelschen Rechtsphilo- 
sophie befaßte. 

In Deutschland übertrifft die Kopie den Wirklichkeitsgehalt des Originales. „Wir 
sind philosophische Zeitgenossen der Gegenwart, ohne ihre historischen Zeitgenossen 
zu sein. Die deutsche Philosophie ist die ideale Verlängerung der deutschen Ge- 
schichte.“ Deutschland erstürmte philosophische Bastillen, aber die deutsche Realität 
steht noch weit vor der Schwelle des Revolutionsjahres. Solange die Deutschen sich 
nur Gedanken über die Taten der anderen machen, ist auch der Aufschwung der 
klassischen Philosophie nur ein Ersatzgedanke des fehlenden Lebensmutes. Sie kann 
nur als Mittel der Selbstüberwindung aus nationaler Beschränktheit ihren vollen 
Wert erhalten, als Werkzeug der auf die Weltveränderung angewiesenen Menschheit. 
Man ist in Deutschland gezwungen, sich an die Theorie zu halten, weil die politische 
und gesellschaftliche Praxis die Höhe der anderen Völker noch nicht erreicht hat. 
Durch seine philiströse Knechtsgesinnung hat das deutsche Bürgertum die Nation in 
eine Pariastellung verfallen lassen. Daher gleicht das Schicksal der Deutschen dem 
Schicksal der Juden. „Um zu sich selbst zu kommen, um wirkliche Menschen zu wer- 
den, müssen die Deutschen sich von ihrem Deutschtum emanzipieren.“ Ihre Philo- 
sophie kann ihnen die wirkliche Humanität noch nicht geben, wohl aber als Hinweis 
dafür dienen, daß eine wirklich geglückte Befreiung von der nationalen Besonderheit 
die Befreiung der ganzen Menschheit von ihren Schranken herbeiführen könnte. Diese 
Verwirklichung der Humanitätsgedanken unserer klassischen Philosophie ist, wie 
Marx schon 1843 erkannte, nur auf dem Standpunkt der Selbstbefreiung des Prole- 
tariats möglich, denn auf keinem anderen Standpunkt ist die Aufhebung der ent- 
menschenden Schranken und Klassen eine Handlung der Notwehr. Mit der Aus- 
arbeitung dieser Gedanken beginnt die Entwicklung von Marx und Engels, und mit 
ihr beginnt die Entwicklung der Menschheit zum Sozialismus. 

Es ist nur zu natürlich, daß sich der achtzehnjährige Marx in der berühmten Rechen- 
schaft für den Vater als ein romantischer Jüngling vorstellt. Noch umgibt ihn die 
Aura des lyrischen Dichters, und die erschreckend abstrakte und eklektische Blässe 
seiner Verse wird ihn nicht hindern, den Vorsatz einer dichterischen Askese bei näch- 
ster Gelegenheit wieder zu brechen. In der Tat wird Marx durch die kritische Stimme 
seines Innern noch nicht entmutigt: er verfaßt im folgenden Jahr einen humoristischen 
Roman und eine Tragödie, ja eine Auswahl seiner Lieder erscheint 1841 in einer Zeit- 
schrift. Der Bekenntnisbrief von 1837 läßt den Vater die Kämpfe und Paroxysmen 
eines noch ungefestigten Seelenlebens erraten. Diese Krise verknotet sich dann in einer 
körperlichen Krankheit, und auf das Krankenlager geworfen, ist ihm der Sinn für 
die bis dahin verschlossene Welt Hegels mit einemmal geöffnet. Aus den überraschend 
geformten Sätzen zieht der junge Marx dann die Linie seines Fortschrittes: Aus dem 
kaum durchmessenen Kreis der Hegelschen Philosophie sprießt sie heraus in ein Ge- 
lände voller Gefahren, in die geistige „Grenzmark“, die den Übergang von Hegels 
Philosophie in eine unphilosophische Zukunft herstellt. Hier, an der Scheide der 
Zeiten, wird der junghegelianische Radikalismus für Marx das Geleit übernehmen. 


Im Banne des Hegelianismus 


Aus dem Kampf um die Erbschaft Hegels waren die einzelnen philosophischen Dia- 
dochenreiche entstanden. Hegels Schüler Rudolf Haym beschrieb den Zustand des 
Hegelianismus beim Ausbruch der Julirevolution von 1830: „Unter dem Einfluß der 
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neuen Weltbewegung erfolgte unvermeidlich die Auflösung eines Systems, in welchem 


sich alle Fäden unserer geistigen Entwicklung wie in einem künstlich geschlungenen 


Knoten zusammengewirkt hatten.“ Oder, wie Marx in der „Deutschen Ideologie“ von 


1845 den noch weiter fortgeschrittenen Prozeß ausmalt: Die Verwesung des Hegelshen 
Systems „... hat sich zu einer Weltgärung entwickelt, in welche alle Mächte der Ver- 


gangenheit hineingerissen sind. In dem allgemeinen Chaos haben sich gewaltige 


Reiche gebildet, um alsdann wieder unterzugehen, sind Heroen momentan aufgetaucht, 


um von kühneren und mächtigeren Nebenbuhlern wieder in die Finsternis zurück- 
geschleudert zu werden. Es war eine Revolution, wogegen die französische ein Kinder- 
spiel ist, ein Weltkampf, vor dem die Kämpfe der Diadochen kleinlich erscheinen. 

Marx ließ später in einer Rückschau auf die Revolutionszeit von 1848 den Jung- 
hegelianern Gerechtigkeit widerfahren. „Auf der einen Seite“ hätten diese Philo- 
sophen „jeden religiösen Glauben der Feuerprobe einer strengen Kritik unterworfen, 
„die das altersgraue Gebäude des Christentums bis in seine Grundfesten erschütterte, 
auf der anderen Seite aber entwickelten sie kühnere politische Grundsätze, als das 
deutsche Ohr bis dahin zu hören bekommen, und versuchten sie, das ruhmreiche An- 
denken der Helden der ersten französischen Revolution wieder zu Ehren zu bringen. 
Wenn die dunkle philosophische Sprache, in welche diese Ideen gekleidet waren, den 
Geist des Schriftstellers und den des Lesers umnebelte, so blendete sie auch die Augen 
des Zensors, und daher kam es, daß die ‚Junghegelianer‘ sich einer Pressefreiheit er- 
freuten, die in jedem anderen Zweig der Literatur unbekannt war.“ 


Die Theologie des Atheismus / 


Unter den Diadochen Hegels war neben Ruge und Feuerbach Bruno Bauer der 
führende Kopf im Lager der Linken. Durch ein ungnädiges Schicksal zum Theologen 
berufen, führte er D. Fr. Strauß’ Evangelienkritik bis zum Ende, das heißt bis zum 
Nachweis der historischen Nichtexistenz des christlichen Stifters. Marx fand an Bauer 
den Lehrer und Freund, der seine ersten geistigen Schritte begleiten sollte. Bruno 
Bauer stand mit seiner negativen Theologie in der schwülen Erwartung einer kom- 
menden Weltenwende: „Die Katastrophe wird furchtbar und muß eine große werden, 
und ich möchte fast sagen, sie wird größer und ungeheurer werden als diejenige war, 
mit der das Christentum in die Welt getreten ist.“ (Brief an Marx vom 5.4. 1840). 

Es ist nicht erstaunlich, daß unter diesem Einfluß der junge Marx seine akademische 
Laufbahn mit einer theologischen Streitvorlesung einleiten wollte. 

Wie die anderen Junghegelianer zog auch Bruno Bauer aus der philosophischen Rüst- 
kammer ein kritisches Schwert, um den Raum für eine unphilosophische Zukunft frei- 
zukämpfen. Aber er ging nicht mit der Zeit, er blieb an der Grenze der Zeiten. Wäh- 
rend ein Arnold Ruge sich in die politische Praxis stürzte, blieb Bruno Bauer der 
stoische Hüter der Schwelle. Bauer hatte zwar die fortschrittsgläubigen Hoffnungen 
Ruges bis zum Scheitern der Revolution geteilt, aber der Standpunkt seiner unerschüt- 
terlichen, absolut gewordenen Kritik ließ ihn auch später die veränderten Zeichen der 
politischen Zukunft mit Gleichmut enträtseln. Bauer beachtete das Erscheinen der un- 
beschwerten russischen Großmacht. Technik und Militarismus werden nach seiner An- 
sicht das neue Gesicht der unphilosophischen Ära bestimmen. Bruno Bauer deutet die 
48er Revolution zwei Jahre später — im Vorwort der berühmten Kritik der Evange- 
lien — als eine Auflösungserscheinung unserer abendländischen, von der Antike und 
vom Christentum her bestimmten Kulturwelt. Für das kritische Bewußtsein des Zeit- 
genossen käme alles darauf an, sich „genauestens zu orientieren und inmitten des 


allgemeinen Verfalls“ zu behaupten. Immer noch möchte die abendländische Menschheit 


sich die grauenhafte Erkenntnis ersparen. Aber das kann ihren Sturz nicht ändern, der 
sie als Beute dem neuen Herrn aus dem Osten zufallen läßt, und nur ihm wird es 
gelingen, „das große Terrain zu schaffen, auf dem es sich zu kämpfen lohnt und die 
Korschung als Siegerin über das Altertum hervorgeht“. So wird im Umriß die neue 
geschichtliche Macht erkennbar. Ihre Aufgabe ist es, durch die Zerstörung aller Tra- 
ditionen die Ketten des wissenschaftlichen Geistes zu sprengen. 


| 


|| 
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Marx’ Dissertation (1841) verknüpft sich deutlich mit Bruno Bauers großem Thema 
der Weltenwende, und wenn Marx den Austritt der hellenischen Philosophie und den 
Übergang ihrer herausgelösten Bewußtseinsformen in die machtpolitische Praxis des 
römischen Weltstaats schildert, dann schwebte jedem das Schicksal der Hegelschen 
Philosophie vor Augen, die ihre wagemutigen junghegelianischen Epigonen als Kün- 
der der Weltverwandlung herausläßt. Damit hat Marx das drohend lockende Abbild 
seiner philosophischen Zeiterfahrung entworfen. 

Aber was für ein neuer römischer Zustand sollte dem hegelisch abgeschlossenen 
Geistesreich folgen? „Titanenhaft, riesenhaft in ihrem Zwiespalt, der ihre Einheit ist“, 
wird der kommende Zustand gesehen, dem das Ende „der totalen Philosophie und 
ihrer subjektiven Entwicklungsformen“, das heißt der Austritt der Junghegelianer aus 
der Hegelschen Philosophie, vorausgeht. Die „Verwirklichung der Philosophie“ — 
schreibt Marx schon im vollen Besitz seines epigrammatisch gespitzten Stiles — „ist 
zugleich ihr Verlust“, und „ihre Freimachung der Welt von Unphilosophie ist zugleich 
ihre eigene Befreiung von der Philosophie“. 

Marx’ Stimme brachte nicht als erste dieses Verlangen einer erlösungsbedürftigen 
Theorie zur Geltung. Was hier gesichtet wird, der Ausweg aus dem luftleeren Raum 
der Abstraktion, fällt mit der allgemeinen Sehnsucht nach nationaler Erfüllung zu- 
sammen. So versetzt zum Beispiel Gervinus eine deutsche Literaturgeschichte in diesen 
Rahmengedanken: „Nur so möchten wir... doch nicht an diesem Volkskörper ver- 
zagen, daß wir mit Luther nicht Haut und Haar an ihm gut nennen wollten; wir 
wollen nicht glauben, daß diese Nation in Kunst, Religion und Wissenschaft das 
größte vermocht habe und im Staate gar nichts vermöge... der Wettkampf der Kunst 
ist vollendet; jetzt sollten wir uns das andere Ziel stecken, das noch kein Schütze bei 
uns getroffen hat, ob uns auch da Apollo den Ruhm gewährt, den er uns dort nicht 
versagte.“ 

Wer, wie Rosenkranz, am Rüstzeug der Hegelschen Spekulation noch festhielt, sah 
sich zu dem verurteilt, was die Junghegelianer als ihre Rolle begriffen: „Wir Heutigen 
scheinen nur noch die Totengräber und Denkmalssetzer für die Philosophen zu 
sein...“ Feuerbach macht sich darauf gefaßt, daß der neue Weltzustand zur Verein- 
fachung aller Gedanken führen werde: „Man muß mit geringster Habe auswandern... 
der Wagen der Weltgeschichte ist ein enger Wagen... so kann man auch, wenn man 
mitfahren will, nur das wesentlich Notwendige, das Seinige, nicht aber den Hausrat, 
mitnehmen.“ 

Man hat „eine Fügung“ darin erblicken wollen, daß sich Marx’ geplante Habilitie- 
rung durch Bruno Bauers Vertreibung von seinem Lehrstuhl für immer zerschlagen 
hatte. Hätte Marx die Fesseln dieser negativen Theologie nicht aus eigener Kraft 
zerbrochen? Zwar verlautbart noch am Ende des Jahres 1841 der Plan einer theo- 
logisch-philosophischen Zeitschrift, bei dem, nach der Aussage des Korrespondenten, 
Marx dafür gesorgt haben würde, „daß alle Engel sich um den alten Herrgott scharen 
und er sich selber gnädig sei... Marx wenigstens nennt die christliche Religion eine 
der unsittlichsten; übrigens ist er, obgleich ein ganz verzweifelter Revolutionär, einer 
der schärfsten Köpfe, die ich kenne“ (G. Jung an Ruge, 18. 10. 1841). 

Aber gerade weil Marx ein scharfer Kopf und Revolutionär war, mußte er früher 
oder später den peinlichen Mißton in dem übersteigerten Anspruch dieser theologischen 
Selbstzerstörung gewahren. Bruno Bauer erklärte sich darum für Preußen, weil die 
„Interessen, die das ganze Leben interessieren, nirgends so reich und so mannigfach 
verschlungen“ waren — wie auf dem Schlachtfeld der theologischen Fakultäten. Moch- 
ten die „politischen Interessen anderwärts größer sein“ — Preußen entschädigte durch 
das Schauspiel der Götter- und Kirchendämmerungen, die Bruno Bauer in apokalyp- 
tischer Laune von den Händeln des Protestantismus, der katholischen Kirche, der evan- 
gelischen Union und der neuesten Sekte, der Hermesianer, erwartet. 

Feuerbach hatte die Religion auf den Standpunkt des menschlichen Gattungswesens 
bezogen — Bruno Bauer muß als eingefleischter Theologe den lebenslänglichen Kampf 
mit der Religion bestehen. „Luther kämpft mit dem Teufel — Bruno Bauer kämpft 
mit Gott.“ Scheinbar ungerührt und ohne die Richtung seines Geistes zu ändern, 
brachte er das Opfer seiner akademischen Laufbahn. Ja, er fühlte sich Märtyrer einer 
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Theologie, die ihm das Schauspiel einer fortgesetzten Theomachie verdankte. Wie der 
pathetische Arnold Ruge weiter bemerkte, „fraß der Geier der Theologie an seiner 
Leber, und selbst der Atheismus war nicht Herkules genug, um ihn zu erlegen“. 
Bauer war 1842 von seinem theologischen Lehrstuhl in die philosophische Wüste Ber- 
lins vertrieben worden. Fin Sondierungsversuch von Marx in Bonn ergab die völlige 
Abkehr der preußischen Regierung vom Hegelianismus. Die im Zeichen Schellings 
wiederhergestellte Metaphysik übernahm die Herrschaft über die Reaktionszeit. Marx 
zieht aus dieser Wendung andere Konsequenzen als sein früherer Mentor. Im Oktober 
1842 übernimmt er die Stellung eines Redakteurs an Deutschlands fortschrittlichstem 
Tagesorgan, der „Rheinischen Zeitung“. Dem Wandel der Lebensstellung mußte ein 
tiefgreifender Wandel in der Weltanschauung Marx’ vorausgehen. Jedenfalls kam es 
schon damals zum Bruch mit Bruno Bauer und seiner Gruppe. 


Politischer Radikalismus 


Damit hatte Marx den ersten Kreis seiner Bildungsreise durch die deutsche Ideo- 
logie durchmessen. Aber ein neuer Mentor stand schon bereit, ihn am Arm zu be- 
rühren: Arnold Ruge. Dieser gehörte gleichfalls zum philosophischen Radikalismus 
der Hegelschen Linken. Doch im Gegensatz zu dem stoischen Trotz von Bauer und 
Stirner wurde das Zeitgeschehen zum Schicksal für Ruges Philosophieren. Hegels Welt- 
geist wurde zum Zeitgeist verwandelt. Ruge: ein bewundernswerter, vorwärtsstürmen- 
der Kämpfer des fortschrittlichen Liberalismus, den erst die überholenden Kräfte des 
Sozialismus in seiner Lehre entlarven werden. 


Marx trat in dieser ersten Kölner Redaktionszeit dem Sozialismus nicht näher. Im 


Gegenteil: der sich vordrängende literarische Kommunismus wurde von Marx nicht 
begünstigt. Freilich verbarg sich in dieser Ablehnung eines theoretisch noch unaus- 
gereiften Kommunismus der Wille, diese Probleme aus dem journalistischen Ober- 
flächengekräusel herauszuziehen und für eine tiefgründigere Behandlung aufzusparen. 

Trotzdem wurde die Fortschrittsgesinnung der „Rheinischen Zeitung“ mit dem Vor- 
wurf des Kommunismus verdächtigt. Das war für Marx ein Anlaß, sich in dieser 
Frage zu äußern, die er noch nicht als seine eigenste Sache beantworten konnte. Marx 
verwirft von neuem den zeitgenössischen Kommunismus. Wären seine Ziele nicht un- 
erreichbar, so müßte man sie für unerwünscht halten. Aber ein Urteil über die Mög- 
lichkeiten des Sozialismus ist damit noch nicht gesprochen. Denkbar wäre es, daß in 
Frankreich die Erwartung sich schon erfüllt hat, ja vielleicht hat Proudhon in seiner 
noch ungelesen auf dem Redaktionstisch liegenden Studie dieses entscheidende Wort 
schon gesprochen. Marx schließt mit dem beinahe drohenden Hinweis auf die zu 
erwartende theoretische Endform des Kommunismus: solche Ideen wären darum un- 
besiegbar, weil sie ihre Besieger zur Unterwerfung zwingen. 

Mit der beständig verschärften Zensur wurde die Stellung Marx’ an der „Rhei- 
nischen Zeitung“ unhaltbar. Im März 1845 verläßt er den Redaktionsstab. Ruge be- 
müht sich sofort, ihn als Mitherausgeber der „Deutsch-französischen Jahrbücher“ zu 
gewinnen. Wie schon zuvor den Jungen Deutschen, Börne vor allem und später Heine, 
so stand auch für Arnold Ruge und für den jungen Marx die Weltentwicklung unter 
dem Zeichen der deutsch-französischen Polarität. Deutschland und Frankreich würden 
sich wie die Spekulation zur Revolution, wie die Theorie zur Praxis verhalten. Hatte 
doch Hegel selbst die Revolution der idealistischen Philosophie in ihrem Verhältnis 
zu der politischen Revolution der Franzosen beleuchtet. Heines Bericht von 1854 über 
„Religion und Philosophie in Deutschland“ empfahl die deutsche Philosophie „als 


eine wichtige, das ganze Menschengeschlecht betreffende Angelegenheit“, und er fügt 


hinzu: erst spätere Generationen würden entscheiden können, „ob wir dafür zu tadeln 
oder zu lieben sind, daß wir zuerst unsere Philosophie und hernach unsere Revo- 
lution ausarbeiteten.“ Entsprechend wollte Ruge die Deutschen durch die „Deutsch- 
französischen Jahrbücher“ ermuntern, die Philosophie zum Prinzip ihres nationalen 
Lebens zu machen, und das bedeutet für ihn, daß sie „die Form der Praxis und des 
allgemeinen Bewußtseins“ annehmen mußte, daß sie den Deutschen zur Freiheit und 
zur Demokratie verhelfen würde. Bei dieser Umgebärung der Philosophie in die 
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"Politik war der Genius Frankreichs der gerufene Schutzgeist, auch in dem praktischen 
Sinn, daß der freiheitlichere Zustand eine von keiner Zensur behinderte Entfaltung 
erlauben würde. So eilt Ruge seinem neuen Freund Marx voraus in das freiwillige 
Pariser Exil. 

In Deutschland zurückgeblieben, schrieb Marx an Ruge seine endgültige Meinung 
über die politische Orientierung der Zeitschrift. Dieser Brief, der mit anderen in den 
Jahrbüchern veröffentlicht wurde, bezeichnet eine neue Etappe im Fortgang der Marx- 
schen Gedanken. 

Immer noch äußert sich Marx mit großer Reserve über den Kommunismus. Hier 
kann allein die eigene Erfahrung entscheiden, und erst Paris wird diese Gelegenheit 
bieten. Wie die „Rheinische Zeitung“ schon festgestellt hatte, ist das deutsche Prole- 
tariat so wenig entwickelt und der Mittelstand so wenig gewillt, das Schicksal des 
französischen Adels zu erleiden, daß „eine friedliche Lösung zu erwarten stehe“ 
(„Rheinische Zeitung“ vom 16. 10. 1842). Marx scheint auch jetzt noch bei dieser An- 
sicht zu bleiben, die er nun freilich, ungehemmt von Zensurrücksichten, in einer neuen 
Wendung beleuchtet. Marx spricht von einem „krassen Sozialismus“. Die Systeme 
von Cabet, Weitling u. a. gelten ihm als „dogmatische Abstraktion“, eine Sonder- 
erscheinung des humanistischen Prinzips, aus dem bloßen Gegensatz zum Privatsein 
entwickelt. Diese Beschränktheit des Kommunismus ist in den Lehren des anders- 
gearteten Sozialismus überwunden. Doch auch der Sozialismus umfaßt nur die „eine 
Seite“, die „Realität“ des Menschen, ohne seine „theoretische Fxistenz“ zu betreffen. 
Durch den Kampf um den „politischen Staat“, das heißt um die Demokratie, wird 
auch sein innerer Widerspruch ans Licht gezogen: der Gegensatz einer „ideellen Ver- 
nunft mit seinen realen Voraussetzungen“, und in diesem Gegensatz kommt die 
soziale Wahrheit zum Vorschein. Daher müsse man tunlich der Demokratie in ihrem 
Machtkampf Beistand leisten. Hat sie erst einmal gesiegt, so wird sie auch durch ihr 
eigenes Prinzip, das die Kritik ist, gezwungen, „über sich selbst hinauszugehen“. In 
der Religion hätte die Menschheit das Register ihrer theoretischen Kämpfe, und ent- 
sprechend würde der politische Staat ein Repertorium der gesellschaftlichen Kämpfe 
bilden. Der politische Staat wäre demnach die Maske eines sozialökonomischen Kampf- 
verhältnisses. Aber zugleich hat dieser Staat in der Gewährung einer abstrakten 
Freiheit die Möglichkeit seiner eigenen Überwindung bereitet. Also kommt es darauf 
an, diese Waffe richtig zu führen und durch Kritik, durch Bewußtseinsbildung die 
Wirklichkeit selbst zu berühren. 

Das Bewußtsein muß der Praxis gewissermaßen zu ihrem eigenen Selbstbewußtsein 
verhelfen: „Wir entwickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien“, 
sagt Marx in diesem denkwürdigen Schreiben. Im Spiegel dieses Bewußtseins soll sich 
die Praxis in ihrer ganzen Verwandlungsbedürftigkeit schaudernd erkennen. Der 
Fortschritt, die Revolution, wird dann als Folge dieser Selbstbegegnung der Praxis 
mit ihrem eigenen Bewußtsein erwartet. Es sei nicht richtig, die Welt mit einer dok- 
trinären Theorie zu behelligen, mit einem neuen Prinzip vor sie hinzutreten und ihr 
entgegenzurufen: „Hier ist die Wahrheit! Hier knie nieder!... Wir sagen der Welt 
nicht: Laß ab von deinen Kämpfen, sie sind dummes Zeug; wir wollen dir die wahre 
Parole des Kampfes zuschreien! — Wir zeigen ihr nur, warum sie eigentlich kämpft, 
und das Bewußtsein ist eine Sache, die sie sich aneignen muß, wenn sie auch nicht 
will. Die Reform des Bewußtseins besteht nur darin, daß man sie aus dem Traume 
über sich selbst aufweckt, daß man ihr ihre eigenen Aktionen erklärt...!“ Wenig 
mehr als ein Jahr — und Marx wird in der elften These über Feuerbach sagen: „Die 
Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an, 
sie zu verändern.“ Auf dem Weg vom Interpretieren zum Verändern ist Marx jetzt 
schon bis zu dem Punkt gekommen, wo nur die Berührung mit der Praxis das Be- 
wußtsein in das Instrument der Praxis verwandeln könnte. Die Gedanken der Praxis, 
wie sie Marx von seinem deutschen Standpunkt aus visierte, konnten nicht mehr als 
die Erwartung einer noch unerfüllten Wirklichkeit spiegeln. Marx’ ganze Revolutions- 
erwartung richtet sich daher auf das Bündnis der „leidenden mit der denkenden 
Menschheit“, auf das Bündnis von Proletariat und Intelligenz, von kritischer Philo- 


sophie und praktischem Kommunismus. 
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Mit der Bestimmung des leidenden Teiles der Menschheit erreichte Marx die zu- 


kunftweisende Linie: „Das System des Erwerbs und Handels, des Besitzes und der 
Ausbeutung der Menschheit führt aber noch viel schneller als die Vermehrung der 


Bevölkerung zu einem Bruch innerhalb der jetzigen Gesellschaft, den das alte System 
nicht zu heilen vermag, weil es überhaupt nicht heilt und schafft, sondern existiert 
und genießt.“ 

Solange indessen Proletariat und Intelligenz aus ihrer Zerstreuung den Anschluß 
noch nicht gefunden haben, solange die Intelligenz noch nicht ihren Standpunkt als 
Werkzeug des Proletariats findet, solange bleibt alles noch in der Schwebe eines Ent- 
wurfes, einer Zukunftserwartung: „Je länger die Ereignisse der denkenden Menschheit 
Zeit lassen, sich zu besinnen, und der leidenden, sich zu sammeln, um so vollendeter 
wird das Produkt in die Welt treten, welches die Gegenwart in ihrem Schoß trägt.“ 
Hier ist noch einmal deutlich die Schranke in der damaligen Situation des Marxschen 


Denkens erkennbar, denn die Besinnung der denkenden Menschheit mußte solange 


fruchtlos bleiben, als sie unverbunden neben der Praxis einherging. 


Aus der letzten Kreuznacher Zeit stammt Marx’ berühmte Antwort auf Bruno 
Bauers Broschüre über die Judenfrage. Für die Bestimmung des Proletariats ist in 


knappen Andeutungen kein weiterer Fortschritt erkennbar. Aber dafür durchbricht 
die glänzende Dialektik dieser Schrift die Schranken des politischen Staates für immer. 
Bisher blieb die politische Demokratie als Rahmen der sozialen Erfüllung erhalten. 


Nunmehr läßt Marx aus der Ohnmacht der humanen Prinzipien im politischen Staat | 
die verwirklichte Humanität als einen völlig neuen geschichtlichen Zustand hervor- 


gehen. Alle Hoffnung ist aufgegeben, daß der politische Staat sich jemals zur Er- 
füllung der sozialen Forderungen herbeilassen könnte, denn der politische Staat mit 
seinen abstrakten Prinzipien bildet ja nur den Gegenpol zu der entmenschten, atomi- 
sierten, gegeneinander aufgespaltenen, bürgerlichen Interessengemeinschaft. Daher 
kann nur die Aufhebung dieser Entzweiung den Fortschritt zum Sozialismus oder, wie 
Marx es damals ausdrückt, zum verwirklichten Humanismus bringen. Diese Entzwei- 
ung aufzuheben, das hieße nun aber, die bürgerliche Ordnung aus ihren Angeln 
heben. Die geschichtliche Leistung der französischen Revolution läßt sich ja gerade 
darauf beziffern, daß die abstrakte Freiheit zur konkreten Handhabung der wirt- 
schaftlich herrschenden Klasse in einem demokratischen Staat verankert wurde. Wenn 
die Gewalt der Revolution auf ihrem Höhepunkt über dieses gesteckte Ziel hinweg- 
zudrängen versuchte, so war das gleichsam ein Vorgriff der fortgeschrittensten Spitzen 
auf eine künftige Stufe der Entwicklung. Das ist der kurze und tragische Sinn der 
heroischen Jakobinerherrschaft. Mit ihrem Sturz am 9. Thermidor schlug das Pendel 
wieder auf seinen geschichtlichen Sollstand zurück. Auf dem Gipfel seiner Macht- 
entfaltung war der jakobinische Staat entschlossen gewesen, „die bürgerliche Gesell- 
schaft und ihre Elemente zu erdrücken und sich selbst als das widerspruchslose Gat- 


tungsleben der Menschen zu konstituieren“. Unter dem Schrecken strebte, wie Marx | 
weiter sagt, „die menschliche Selbstbefreiung, sich unter der Form der politischen 


Selbstbefreiung zu vollziehen“. Und darin lag also der tragische Ausgang der 
Schreckensperiode begründet: Der politische Staat stand nunmehr in tödlicher Feind- 
schaft der gesamten Interessenverflechtung der bürgerlichen Gesellschaft entgegen. Er 


konnte nicht mit ihr, sondern nur gegen sie siegen. Und dieser Sieg wäre nur auf 
dem Leichenfeld aller Einzelindividuen und durch die Opferung aller Sonderinteressen 


denkbar gewesen. 


Von dieser Theorie der französischen Revolution fällt neues Licht auf das Schicksal 
des politischen Staates, den eine unlösbare Fessel mit den Interessen der bürgerlich- 


kapitalistischen Gesellschaft verbindet. Der Schacher als jüdische Praxis ist nur eine 


Sonderform der verjudeten Praxis einer Gesellschaft von kapitalistischen Schächern. 
Und das Christentum, wie Marx sagt, „die Theorie der verkehrten Praxis“, übernimmt 
die Funktion, die letzten Reste von Humanität aus dem Kreislauf der bürgerlichen 
Interessen abzuziehen und damit für die jüdische Praxis des Schachers den Spielraum 
für die universale Praxis freizugeben. 

Gewiß sind in Deutschland zu Marx’ Zeiten die Dinge noch nicht bis zu diesem 
letzten Extrem gediehen. Doch eben weil der Kapitalismus zurückbleibt, ist auch die 
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politische Revolution nicht zum Durchbruch gekommen. Daher besteht noch immer ein 

despotischer Zustand, in dem das Joch der Herrschaft sich auf die willig gesenkten 
Nacken einer Philisterherde herabläßt. Schon zu Beginn des Jahres 1843 hatte die neue 
Welle christlich-feudaler Restauration in Preußen allen liberalen Träumereien und 
Verschwommenheiten ein Ende gesetzt. Mit der Willenserklärung seines schizophrenen 
Königs war der preußische Staat in sein gefährliches Alter getreten. Dieses noch von 
Hegel verherrlichte Staatsgebilde befindet sich — Marx zufolge — „auf dem Stand- 
punkt der politischen Tierheit“. 


Feuerbach 


Die Verbannung der unpolitischen deutschen Philister in ein politisches Tierreich 
lehnt sich deutlich an einen Feuerbachschen Gedanken. Feuerbach zufolge hat der 
Mensch dem Tier gegenüber das Bewußtsein der Gattung voraus. Der Philister bringt 
es wie das Tier nicht weiter als bis zum Selbstgefühl unter den jeweils gegebenen 
individuellen Lebensbedingungen. Marx hat auch schon den entgegengesetzten Begriff 
des menschlichen Gattungsbewußtseins im Sinne der verwirklichten Humanität von 
Feuerbach übernommen. Engels erinnert selbst an die „befreiende Wirkung“, die vom 
„Wesen des Christentums“ ausging: „Die Begeisterung war allgemein; wir waren 
alle momentan Feuerbachianer.“ Als im selben Jahr 1845 Marx die Besprechung der 
Schellingschen Offenbarungsphilosophie von Feuerbach haben wollte, schrieb er ihm 
u. a.: „Ihr Kampf mit Schelling ist der Kampf der Imagination von der Philosophie 
mit der Philosophie selbst...“ Das ist kein Schmeichelwort, sondern die schlichte 
Wahrheit für eine ganze Epoche. Man höre nur David Friedrich Strauß, den nüchternen 
und behutsamen Begründer des kritisch-historischen Liberalismus! Zwar wies er mit 
Entsetzen die Konsequenzen seiner eigenen Kühnheit in der radikalen Feuerbachschen 
Religionskritik von sich. Und doch sah er sich zu dem Fingeständnis genötigt, daß „es 
schwer sei, gegen Feuerbach etwas ausrichten zu können: Für jetzt und vielleicht noch 
geraume Zeit behauptet er das Feld. Seine Theorie ist die Wahrheit in dieser Zeit.“ 

Das Christentum wurde von Feuerbach bis zum Kern seiner menschlichen Wahrheit 
durchdrungen. Aus der zerteilten mythologischen Wolke trat die reale Humanität im 
menschlichen Gattungsbewußtsein zum Vorschein. Was Marx und Engels Feuerbach 
später zum Vorwurf machten, betraf nur die mangelnde Folgerichtigkeit seiner Lehre. 
Auf halbem Weg war Feuerbach stehengeblieben. Er wollte den Menschen seiner Sinn- 
lichkeit wiedergeben, doch fand er in dem abstrakten Begriff des Sinnlichen nur die 
beschränkte Konkretheit des geschlechtlichen Lebens. Der wirkliche Mensch war damit 
nur in seiner größten Beschränktheit getroffen. Um diesem als Gattungstier bestimm- 
ten Menschen zu einer Ordnung zu verhelfen, war er gezwungen, von neuem an die 
religiöse Polizei eines Liebesgesetzes zu appellieren. Von hier aus tastet sich Feuer- 
bach vor zu einer Art von sentimentalem Kommunismus. Wie wenig er sich politisch 
befestigen konnte, beweist ein Brief aus dem Jahr 1844, wo er an einen Besuch von 
Weitling folgende Betrachtung knüpfte: „Wahrlich bald — bald im Sinne der Mensch- 
heit, nicht der Individuen — bald wird sich das Blatt wenden, das oberste zu unterst, 
das unterste zu oberst kehren, die da herrschen dienen, die da dienen herrschen. Dies 
wird das Resultat des Kommunismus sein, nicht das von ihm beabsichtigte.“ Feuer- 
bach hatte ein Gefühl für das Fragmentarische seiner Bemühungen, und dieses Gefühl 
verallgemeinert sich zu der Behauptung: „Wir sind noch nicht auf dem Übergang von 
der Theorie zur Praxis, denn es fehlt uns noch die Theorie, wenigstens in ausgebilde- 
ter und allseitig durchgeführter Gestalt“ (Brief an Ruge vom 20. 6. 1843). Was der 
Feuerbachschen Theorie vor allem fehlte, war die Erkenntnis menschlicher Angewiesen- 
heit auf eine solidarische Daseinsgestaltung, auf die gemeinsame Erzeugung ihrer 
Lebensbedingungen. Feuerbach hatte es nicht vermocht, die menschliche Wirklichkeit 
bis in ihre Wurzeln zu verfolgen. Sein Menschenbild bleibt im Rahmen der Betrach- 
tung. Und jedes Bild des Menschen, der aus dem Prozeß seiner Arbeit, aus der Be- 
wegung seiner Geschichte gelöst wird, ist ein entstelltes Bild, ist Mystifizierung. Der 
Mensch, der handelt, ist der geschichtliche Mensch. Dagegen müßte der Mensch, der 
nur in seinem Geschlechtscharakter real ist, zum Menschsein das Flitterkleid eines 


religiösen Humanismus vererben. 
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Um es zusammenzufassen: Aus der idealistischen Dialektik hatte Feuerbach nur eine ! 
Abstraktion der Praxis herausgezogen. Wohl war ihm die Deutung der religiösen ı 
Hieroglyphen gelungen, die das gesellschaftlihe Wesen der Menschen verbergen. Aber 
das Wesen der Menschheit blieb noch in der Schwebe, weil das Sein der menschlichen 
Gesellschaft noch nicht aus der Triebkraft der menschlichen Interessen, noch nicht | 
aus den Bedingungen menschlicher Daseinsgestaltung, und das heißt: noch nicht aus ; 
ökonomischer Praxis erklärt war. Feuerbachs auf Liebe gegründete Menschengesell- n 
schaft bleibt ein Spiegelbild der durch Gottesliebe gefügten Heiligen Familie: Sie ist 
säkularisiertes Christentum und muß nach neuen moralischen Garantien ihres Be- 
standes fahnden. Daraus ergibt sich die Verfehlung einer geschichtlichen Bestimmung. 
Da die Menschheit Feuerbachs nicht selbst geschichtlich fundiert ist, muß sie sich gegen 
die Interessen des geschichtlichen Eigennutzes in einer mystischen Verklärung be- : 
währen. Marx’ Ablösung von Feuerbach erfolgte behutsam und mit allen Vorbehalten | 
des Respektes. Vor der Zeit des großen Umschwunges in Paris hatte Marx selbst noch 
nicht die Voraussetzungen errungen, um sich in eine radikale Auseinandersetzung mit ! 
Feuerbach zu begeben. Immerhin schreibt er schon 1843 an Ruge: „Feuerbachs Apho- ! 
rismen sind mir nur in dem Punkt nicht recht, daß er zu sehr auf die Natur und | 
zu wenig auf die Politik hinweist. Das ist aber das einzige Bündnis, wodurch die 
jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kann.“ 


Die Entscheidung in Paris 


Oktober 1843 ist der Monat der Übersiedlung nach Frankreich. Durch den Sprung ' 
nach Paris hat sich Marx endgültig aus der Schlinge der kritischen Philosophie ge- : 
zogen. Dieser Sprung führte allerdings zunächst in die unmittelbare Gemeinschaft mit 
Ruge, der Marx als dem Mitherausgeber der „Deutsch-französischen Jahrbücher“ das 
Lager bereitet hatte. Aber der längst gehegte Vorsatz, auf dem heißen Boden von 
Paris den Anschluß an die proletarische Bewegung zu finden, mußte nach kurzer Zeit 
zum Bruch mit dem letzten und fortgeschrittensten Junghegelianer führen, der die 
Lebensbahn Marx’ berührt hatte. Für die Fortschritte dieser Entwicklung geben vor 
allem die immer gehässigeren Briefe Ruges an seine liberalen Freunde ein vorzügliches | 
Stimmungsbarometer. Schon im März 1844 spricht er vom Bruch mit Marx wie von 
einer vollzogenen Tatsache. Später, im Mai, schreibt Ruge an Feuerbach, er würde es 
nicht mehr über sich bringen, Marx und seinen deutschen Kommunistenanhang in 
ihrem Cafe aufzusuchen. Und im Juli schreibt Ruge: „Marx hat sich in den deutschen 
hiesigen Kommunismus gestürzt, gesellig heißt das, denn unmöglich kann er das trau- 
rige Treiben politisch witzig finden.“ Im Pariser „Vorwärts“ beglaubigt sich diese 
schnelle Entwicklung zum Kommunismus. Wenigstens konnte der Radikalismus der 
hier angeschlagenen Tonart auch durch das „Kommunistische Manifest“ nicht mehr 
überboten werden. Marx fordert hier die Bourgeoisie vor die Schranken, als stünde 
der Tag ihres Endgerichtes schon nahe bevor. | 

Außer mit Cabet stand Marx in vertrautem Umgang mit Proudhon, dem er mit 
schlechtem Erfolg die Grundgesetze der Hegelschen Dialektik beizubringen versuchte. 
Im „Elend der Philosophie“ (1847) wird Marx in grausamer Analyse dieses ungeheure 
Mißverständnis aufdecken. Unter Marx’ Einfluß tritt jetzt Heine in seine kommu- 
nistische Phase und schreibt die hingerissenen Revolutionsgedichte, deren Ruhm auch 
das spätere, unter dem Druck der Reaktionszeit abgelegte Reuebekenntnis nicht mehr 
auslöschen konnte. | 

Hier in Paris kommt es zu einer zweiten und entscheidenden Begegnung zwischen 
Marx und dem auf der Reise nach London befindlichen Engels. Man gelangte sofort 
zur Klarheit über alle Prinzipienfragen und Zukunftsaufgaben. Das Ergebnis dieser 
wenigen Stunden war der lebenslänglihe Kampfbund von Marx und Engels, eine | 
Freundschaft, in unwiederholbarem Einklang zweier Wesen und Willen begründet, die 
der Menschheit ein erstmaliges Vorbild der aufgehobenen Entfremdung zwischen per- 
sönlicher Sphäre und allgemeiner Wirkung gegeben hat. Ihren Anteil im Geben und 
Nehmen an diesem Verhältnis herauszusondern, hieße einen Strom zerteilen wollen. 
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Vier Jahrzehnte sind durch die Kette dieser Entsprechung von Marx und Engels ver- 
bunden: als das unvergleichliche Zeugnis ihrer gemeinsamen Arbeit ist die Korre- 
spondenz in den Besitz der Nachwelt gegangen. Marx’ Briefe an Engels verraten nur 
widerwillig den Meister des deutschen Stiles. Sprache wird hier als bloßes Mittel ge- 
braucht, um den Kontakt mit den Dingen aufrechtzuerhalten, als ein Werkzeug, das 
den verständigten Partner gleichsam zum unvermittelten Weiterhandeln befähigt. 
Häufig verkürzt sich die Syntax zum Telegrammstil, und der Abscheu vor allem Wort- 
flat zerschlägt fortwährend den Sonntagsrahmen der deutschen Perioden. Diese 
Sprache ist der Versuchung der Selbstdarstellung enthoben, aber beide Korrespon- 
denten überlassen sich manchmal der sprachlichen Urlust des Parodierens. Zudem 
bleibt Marx in der Kunst des Zitierens der hohen Schule seiner Jugend verpflichtet. 
Kommentare sind nur ein Notbehelf: was „für sich selbst spricht“ ist immer das 
bessere Argument einer kritischen Meinung. Dieses dokumentarische Verfahren glaubt 
sich zu keiner sprachlichen Rücksicht verpflichtet. Manche hingehörte Brocken werden 
aus dem Umlauf der englischen Sprache gezogen: sie ersparen den Umweg der Um- 
schreibung durch den Hinweis auf wohlvertraute Umweltsituationen. Wo der Zweck 
einer raschen Verständigung nicht verfehlt wird, kann sich die Korrespondenz auch 
zwanglos in sprachlichen Rohzuständen bewegen. Häufig hängt sich der unverblüm- 
teste Tonfall des Schimpf- und Glimpfwortes, der drastischen Tiervergleiche, an Geg- 
ner, Genossen und Freunde. Das entspricht nicht der „olympischen Menschenver- 
achtung“. Man muß hören, mit welchem unwiederholbaren Grundwort Marx die ab- 
geschlossene Entwicklung seines eigenen Hauptwerks für Engels bezeichnet. Niemand 
hat die Eitelkeit tiefer verabscheut. In der Praxis findet auch das Bewußtsein seine 
Erfüllung, und sie macht den Trostpreis des Ruhmes entbehrlich. Wer diese Chance 
verfehlt, wer sich am Trugbild des Selbstbewußtseins befriedigt, hat sich der Mensch- 
heit entzogen. Er hinterläßt nur den Schattenriß eines Tierbildes, den Marx in grim- 
mig humorvoller Laune nachzieht. Doch erhält auch die schärfste Satire durch die 
Gewohnheit unablässiger Selbstkritik ihren versöhnlichen Grundton. 


Das verstockte und das verlorene Bewußtsein (Stirner und Heß) 


Unter den frühesten Briefen findet man eine ausführliche Anzeige der Neuerschei- 
nung von Stirners „Der Einzige und sein Figentum“, eine Entdeckung von Engels, in 
der man die Keimzelle der „Deutschen Ideologie“ erblicken kann. Marx hatte noch 
von Deutschland aus für die „Deutsch-französischen Jahrbücher“ gefordert, „die 
Selbstverständigung der Zeit über ihre Kämpfe und Wünsche herbeizuführen“. Nun- 
mehr, in der Auseinandersetzung mit dem konkurrierenden Scheinradikalismus der 
bürgerlichen junghegelianischen Intelligenz und mit den halbgedachten Phrasen sozia- 
listischer Sektierer, galt es für Marx und Engels, eine neue Selbstverständigung auf 
dem Standpunkt des proletarischen Klassenbewußtseins herbeizuführen. 

Engels sieht bei aller Kritik an Stirners anarchistischem Egoismus die Teilberech- 
tigung dieser Rebellion der menschlichen Wirklichkeit gegenüber der humanitären 
Mystik von Feuerbach: „Aber was an dem Prinzip wahr ist, müssen wir auch auf- 
nehmen. Und wahr ist daran allerdings das, daß wir erst eine Sache zu unserer eignen, 
egoistischen Sache machen müssen, ehe wir etwas dafür tun können — daß wir also 
in diesem Sinne, auch abgesehen von etwaigen materiellen Hoffnungen, auch aus 
Egoismus Kommunisten sind, aus Egoismus Menschen sein wollen, nicht bloße Indi- 
viduen. Oder um mich anders auszudrücken: Stirner hat recht, wenn er ‚den Men- 
schen‘ Feuerbachs, wenigstens des Wesens des Christentums verwirft; der Feuerbachsche 
‚Mensch‘ ist von Gott abgeleitet, Feuerbach ist von Gott auf den ‚Menschen‘ gekommen, 
und so ist der Mensch allerdings noch mit einem theologischen Heiligenschein der 
Abstraktion bekränzt. Der wahre Weg, zum ‚Menschen‘ zu kommen, ist der um- 
gekehrte. Wir müssen vom Ich, vom empirischen leibhaftigen Individuum ausgehen, 
um nicht, wie Stirner, drin stecken zu bleiben, sondern uns von da aus zu ‚dem Men- 
schen‘ zu erheben. ‚Der Mensch‘ ist immer eine Spukgestalt, solange er nicht an dem 
empirischen Menschen seine Basis hat. Kurz, wir müssen vom Empirismus und Mate- 
rialismus ausgehen, wenn unsere Gedanken und namentlich unser ‚Mensch‘ etwas 
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Wahres sein sollen; wir müssen das Allgemeine vom Einzelnen ableiten, nicht aus 
sich selbst oder aus der Luft ä la Hegel.“ 

Der Stirnersche Anstoß bedeutet für Engels (dies geht eindeutig aus seinem Schrei- 
ben hervor) die letzte Befreiung aus den schon zerbrochenen Fesseln des philosophi- 
schen Kommunismus. Dagegen konnte Marx den kläglichen Abfall dieses Philo- 
sophierens unmöglich verkennen, in dem sich der Anspruch, die Philosophie zu Fall 
zu bringen, verwirklicht. Die Antwort Marx’ auf Engels’ Schreiben ist uns nicht er- 
halten. Wohl aber zeigt ein späterer Brief von Engels, daß er sein hochgegriffenes 
Urteil unter dem Enfluß von Marx herabgestimmt hatte. Und dennoch scheint Engels 
mit seiner Schätzung recht zu behalten. Nach wenigen Monaten wird sich nämlich 
Marx daran machen, mit einem unerhörten Aufwand an Akribie die Rezension zu ver- 
fassen, die an den Umfang des rezensierten Buches herankommt: Marx hat ein ganzes 
Buch zur Widerlegung des Stirnerschen Buches geschrieben! Weit mehr als ein Drittel 
der „Deutschen Ideologie“ ist diesem Zerriß gewidmet: ein Zeichen, wie hoch audı 
Marx die symptomatische Bedeutung von Stirner bewertet hatte! Mit diesem schlecht 
durchdachten Buch war eine ganze Philosophie zu Ende gekommen. Erst mit Stirners 
„Einzigem“ ist die Hegelsche Philosophie vom Kothurn gestiegen. Der Idealismus 
„verendet“ — wie Marx genauestens feststellt — in der „Gedankenlosigkeit“ Stirners. 
Er möchte Boden um jeden Preis gewinnen. Er setzt den Schlußakt der wirklichkeits- 
lüsternen Philosophie, er ist die große Ernüchterung ihres gnostischen Fiebers. Und 
doch hat auch Stirner sein Ziel nicht erreicht — was er erreichte, war nur der Rückzug 
des Denkens auf den Urbeginn des Gedankens, auf bloßes Wissen um sich, das, wie 
das Lallen dem Wort, dem Gedanken vorausgeht. 

Gewiß war es unmöglich, Kritik der Ideen auf dem Boden des Idealismus noch weiter 
zu treiben als Stirner, der das Bewußtsein von allem Wissen entrümpelt und nur das 
Wissen, sich selbst zu gehören, sich selbst, mit anderen unvergleichlich, zu gleichen, 
zurückläßt. Gewollter Verzicht auf jede Bestimmung bewirkte den Rückfall des Den- 
kens an den Anfang seiner Bewegung. Nur dieser totale Verlust des vermittelten 
Wissens soll den Einzigen in die Lage versetzen, die Welt als Eigner an sich zu reißen, 
statt ihr wie bisher als Sklave der Vorstellung zu gehorchen. Der Eigner — sagt 
Stirner verwegen — muß zu nehmen verstehen. Durch jede Transaktion des Rechtes 
würde ihm der Besitz nur wieder zu einem Phantom zerfließen. Das Eigentum ist es, 
das ein Rechtsverhältnis begründet. Spricht Stirner wie Hobbes? Wie Nietzsche? Doch 
hat es keine Gefahren! Statt sich an Unmögliches in einer schon ausgeteilten Welt zu 
wagen, nimmt Stirners „Einziger“ damit vorlieb, der Eigner seiner schon bisher be- 
sessenen Habe zu heißen. Auch diese letzte Revolution des Bewußtseins ist mit der 
größten Ohnmacht der Bewußtseinsverhältnisse zu vereinen. Ein Sklave kann unter 
der Peitsche des Herrn zum Eigner werden! Wer will ihm wehren, die Peitschenschläge 
sich anzueignen und somit aus dem Strafvollzug bereichert hervorzugehen! Doch 
wollte Stirner keinen Diogenes wiederbringen! Er hoffte, durch die Bewußtseinsent- 
leerung den Durchbruch zum wirklich konkreten, unvermittelten Menschsein herbei- 
zuführen. Doch blieb die Hoffnung enttäuscht. Denn nur in der kahlen Abstraktion 
kann dieser Sklave sich zum Subjekt eines Vorgangs machen, den er in Wirklichkeit 
als Objekt erleidet — nur durch das geflissentliche Absehen vom Grund und vom 
Sinn und vom Inhalt des Leidens, das ihm nur den einzigen Hinweis schuldet, daß 
er es ist, der daran leidet und dem diese Leiden unvermittelt gehören. Denn dieser 


Eigner will nichts vermittelt zu eigen haben — das aber heißt, er beschränkt seine 


Aneignung auf die eigene Sphäre, auf das, was er schon vorher ist und schon vorher 
hatte. Der Stirnersche Mensch kann sich in seiner Befangenheit nur durch die Neben- 
geräusche der Philosophie versichern. Wie soll Konkretheit bei solcher Vereinzelung 
liegen? Gewiß! Es gibt Gesellschaft, und Stirner weiß ihren Ursprung bei „Saal“ tief- 
gründig zu nennen. Gesellschaft ist die Tyrannis des Saales, daher verkehrt man in 
ihr nur als Phantom mit Phantom. Der Einzige blieb zu Haus, so wie der andere 
dem man vergeblich zu begegnen trachtet. In dieser Gesellschaft rotten sich Schatten 
zusammen. Sie ist der Ort einer allgemeinen Enteignung. 

‚In Stirner ist die Bewußtseinsphilosophie zum Trotz der Verzweiflung gekommen. 
Sie kann sich nur noch durch Rechthaberei, durch kindlichen Mißbrauch der Logik, in 


Karl Marx im Vormärz 443 


einer unhaltbaren Stellung behaupten. Insofern hat Engels recht: das Denken kann 
sich aus dieser letzten Verbohrtheit nur durch den Umschlag zum Kommunismus be- 
freien. Selbst ein Ruge wurde durch den Protest gegen Stirner verlockt, sonst nie 
berübrte Register zu spielen und gegen den hartgesottenen Egoisten die Vergesell- 
schaftung des Bewußtseins geltend zu machen: „... Der Hochmut, als wäre der ein- 
zelne etwas für sich, ist eine theoretische Täuschung. Die Arbeit des Theoretikers 
nämlich scheint eine einsame zu sein, sie scheint es, sie ist es nicht, da sie ja immer 
einen Dialog mit seinen Vorgängern und eine Parlamentsrede an seine Nachfolger 
vorstellt. Der Praktiker ist dieser Täuschung weniger ausgesetzt; er hat bei seiner 
Arbeit das Publikum und seinen Widerstand immer vor Augen. Er braucht darum 
nicht aufzuhören, Egoist zu sein, aber er kann sich darüber nicht täuschen, daß er 
immer gehalten ist, wenn er seinen Zweck erreichen will, den der andern zu befördern, 
am liebsten einen Zweck für sich und mit ihnen zu verfolgen. Der Egoismus erzeugt 
die Praxis, die Praxis die Partei, und die Partei kritisiert, verwirft oder bewährt den 
Egoismus.“ 

Marx wird mit seiner tiefergreifenden Kritik der haltlosen Konstruktion von Stirner 
den Boden entziehen. Was nützt Konkretheit, die kein Verhältnis zur Wirklichkeit 
findet? Schon das geringste Bedürfnis erzeugt eine Vielfalt von solidarischer Bemühung. 
Die menschliche Wirklichkeit läßt das Phantom einer isolierten Existenz zerfließen. 

Und doch war dieses äußerst dilettantische Buch berufen, die Frage nach dem kon- 
kreten Menschen vorwärtszutreiben! Durch Reduktion des Bewußtseins auf das bloße 
Dasein des Bewußtseinsträgers hat sich die Bewußtseinsphilosophie in Konkurs be- 
geben — sie hat die Konkretheit zum Schicksal gehabt und als Bedingung an die 
Lehre des Sozialismus vermacht, der sie auszulösen einzig bestimmt war. Das war es, 
was Engels’ deutlich erkannte: der Sozialismus durfte bei seinem Start nicht unterhalb 
des von Stirner Erreichten beginnen. So wurde Stirner zum Richter über die Verloren- 
heit der Abstraktionen des sogenannten „philosophischen Kommunismus“, wie ihn 
in Engels unmittelbarster Lebensnähe ein Moses Heß noch verkörpert! 

Moses Heß, in späteren Jahren ein Wegbereiter des Zionismus, hatte, wie alle Jung- 
hegelianer, damit begonnen, sich ans Ende aller Philosophie zu stellen. Zwischen Hegel 
und Saint-Simon glaubt er, den Ausgangspunkt im Einklang mit dem Zeitgeist zu 
finden. Aber die tiefsten Spuren ließ Feuerbach seinem Denken. Feuerbachs Menschen- 
liebe schlägt eine ethische Brücke zum Sozialismus. Ohne besondere Skrupel ersetzt 
er den Menschen Feuerbachs durch die Menschengesellschaft, und wenn er später die 
Dringlichkeit einer ökonomischen Untermauerung zugibt, war das nicht mehr als ein 
Kraftpunkt für sein bewegliches Denken. 

1845 erscheinen in Darmstadt „Die letzten Philosophen“. Heß beteuert, „die ge- 
schichtliche Entwicklung des Christentums und der deutschen Philosophie hinter sich 
zu haben“. Aber Heß wird es doch nicht vermögen, sich von dieser bedrückenden 
Erbschaft je zu befreien. 

Moses Heß hatte schon als Marxens Mitredakteur in die „Rheinische Zeitung“ 
kommunistische Gedankengänge eingeschmuggelt. Aber die Richtung des von ihm 
vertretenen Kommunismus war nicht von der Art, die Marx überzeugte und seine 
Entwicklung hätte beschleunigen können. 

Moses Heß stand selbst schon in seinem dreißigsten Jahr, als der dreiundzwanzig- 
jährige Marx seinen Lebensweg kreuzte, und er schildert den ungeheuren Eindruck 
dieser ersten Begegnung: „Es ist dieses eine Erscheinung, die auf mich, obgleich ich 
gerade in demselben Felde mich bewege, einen imposanten Eindruck machte; kurz, Du 
kannst Dich darauf gefaßt machen, den größten, vielleicht den einzigen jetzt lebenden 
eigentlichen Philosophen kennenzulernen, der nächstens, wo er öffentlich auftreten 
wird (in Schriften sowohl als auf dem Katheder), die Augen Deutschlands auf sich 
ziehen wird. Er geht, sowohl seiner Tendenz als seiner philosophischen Geistesbildung 
nach, nicht nur über Strauß, sondern auch über Feuerbach hinaus, und letzteres will 
viel heißen! — Könnte ich in Bonn sein, wenn er Logik liest, ich würde sein fleißigster 
Zuhörer sein. Einen solchen Mann habe ich mir immer als Lehrer in der Philosophie 
gewünscht. Jetzt fühle ich erst, welch ein Stümper ich in der eigentlichen Philosophie 
bin. Aber Geduld! Ich werde jetzt auch noch etwas lernen! 
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Dr. Märx, so heißt mein Abgott, ist noch ein ganz junger Mann (etwa 24 Jahre 
höchstens alt), der der mittelalterlichen Religion und Politik den letzten Stoß versetzen 
wird, er verbindet mit dem tiefsten philosophischen Ernst den schneidendsten Witz; 
denke Dir Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine und Hegel in einer Person 
vereinigt; ich sage vereinigt, nicht zusammengeschmissen — so hast du Dr. Marx. ’ 

Marx trat Moses Heß nicht wie ein einzelner Denker gegenüber, sondern wie ein 
Pandämonium von vergangenen und gegenwärtigen Philosophen. Marx ist bald Hegel, 
bald Heine, bald Voltaire, Lessing, Rousseau. Aber er ist noch mehr als alle Geister, 
denen er das Gesicht leiht. Er verkörpert, was Stirner und alle Zeitgenossen ersehnen: 
Wissen in Willen verwandelt! Aber dieser Wille äußert sich noch behutsam an der 
Grenze aller bisher gedachten Systeme in der kritischen Überwindung bisherigen 
Philosophierens. Die Beziehung zu Marx wurde damals, zum Kummer von Heß, noch 
nicht verfestigt. Marx sollte bald dem Kreis um Bauer entschwinden und die Hoff-- 
nungslosigkeit seiner Habilitierungspläne erkennen. Aber die Fäden waren seltsam 
verflochten. Statt dem jungen Marx als Schüler zu Füßen zu liegen, wird nun Moses 
Heß den ihn weit überragenden Schüler gewinnen, der ihm mit ungestümer Jugend 
auf dem eben betretenen Weg des philosophischen Kommunismus voranschreitet. Die- 
ser Schüler ist Friedrich Engels. Noch in dem Jahr ihrer ersten Bekanntschaft haftet 
sein Urteil am Dogma des Hegelschen Idealismus: In der Geschichte regieren Prin- 
zipien, und nur die berühmte „List der Idee“ bedient sich der materiellen Interessen, 
in denen sich dann die Fäden des Fortschritts verknoten. Doch wenig später äußert 
Engels über Philosophie und Kommunismus: 

„Unsere Partei muß beweisen, daß, wenn alles philosophische Forschen der Deut- 
schen von Kant bis Hegel nicht nutzlos oder sogar schlimmer als nutzlos gewesen sein 
soll, es in den Kommunismus ausmünden muß, daß die Deutschen sich entweder von 
ihren großen Philosophen, die ihr nationaler Stolz sind, lossagen, oder den Kommunis- 
mus akzeptieren müssen.“ Damit war die Linie des philosophischen Kommunismus 
gewonnen und um Haaresbreite schon überschritten. Eine nationale Bedeutung soll die 
deutsche Philosophie nur von ihrer Verwirklichung im Kommunismus erhalten kön- 
nen. Außerhalb dieser Bedingung kann sie nichts weiter als einen Wirklichkeitsmangel 
der deutschen Gesellschaft bekunden. Nur mit dem Durchbruch zur klassenlosen Ge- 
sellschaft wird das Erbe der klassischen Philosophie den Deutschen gesichert. Man 
kann unmöglich den ähnlichen Klang der Worte aus dem folgenden Jahr verkennen: 
„Die einzig praktisch mögliche Befreiung Deutschlands ist die Befreiung auf dem 
Standpunkt der Theorie, welche den Menschen für das höchste Wesen des Menschen 
erklärt... Die Emanzipation der Deutschen ist die Emanzipation des Menschen. Die 
Philosophie kann nicht verwirklicht werden ohne die Aufhebung des Proletariats, das 
Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.“ Auch 
für Marx hat Deutschland keinen anderen Besitz als die Systeme seiner Philosophen. 
Kine hoffnungslos anachronistische, völlig verfahrene Gegenwart hat in Deutschland 
weniger Wirklichkeitskraft als blasse Gedankenbilder der Philosophen. In der „Deut- 
schen Ideologie“ heißt es summarisch, daß „jenseits des Rheines keine Geschichte mehr 
vorgeht“. Die Verwirklichung einer Philosophie, die das Bewußtsein eines verfehlten 
geschichtlichen Zustandes spiegelt, kann indessen unmöglich die nationale Verwirk- 
lichung bringen, sondern allein die Selbstbefreiung aus heilloser nationaler Proble- 
matik erreichen. Dieser unerfüllbare Anspruch an Deutschland, eine Nation und einen 
Charakter zu bilden und in sicherer Beherrschung der Wirklichkeit zu behaupten, 
dieser lästige Anspruch würde in der von Deutschland verwirklichten Humanität für 
immer verstummen. Selbstverwirklichung der Philosophie im Kommunismus wäre so 
viel wie der Selbstverzicht der Nation auf die verspätete Erfüllung ihres noch immer 


ungefestigten Wesens. Ein Vergleich liegt nahe: Deutschland, die negative Nation, läßt ' 


die Verneinung des Nationalen erkennen, so wie die negative Klasse des Proletariats 
nur durch die Verneinung der Klassengesellschaft sich darstellt. 

Fichte hatte einst zur Errettung der Menschheit das deutsche „Menschheitsvolk“ auf- 
gerufen. Nach der Einsicht von Marx kann nur durch die nationale Selbstabdankung 
an die siegreiche Humanität der deutsche Charakter vermenschlicht werden. Die 
Emanzipierung des Deutschen ist eine menschliche Emanzipierung von seinem natio- 
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nalen Charakter. Hier bei Marx wirkt schon als geschichtlicher Faktor die Notwehr 
des Lebens und der Zwang der Interessen, die eine solche Wendung allein gebieterisch 
machen. Sie ist nur vom Befreiungskampf einer Klasse zu hoffen, welche die Schran- 
ken und Grenzen der Menschheit als Fesseln unleidlicher Knechtschaft am eigenen 
Körper empfindet. Umgekehrt überläßt sich der philosophische Kommunismus der 
gnostischen Neigung in allem idealistischen Denken. Durch die Urtat des Geistes ver- 
wandelt sich Philosophie in Kommunismus. Das ist der Vorwurf der „Deutschen 
Ideologie“ gegen den „wahren Sozialismus“: „Unser Verfasser verrät uns unvorsich- 
tigerweise“, daß die „freie Tätigkeit“ „die Tätigkeit ist, die ‚nicht durch die Dinge 
außer uns bestimmt wird‘, d. h. der actus purus, die reine, absolute Tätigkeit, die 
nichts als Tätigkeit ist und in letzter Instanz wieder auf die Illusion vom ‚reinen 
Denken‘ hinausläuft.“ Durch die Urtat vermißt sich der Geist zu seinem letzten und 
nie erreichbaren Ziel, die Wirklichkeit aus dem Bewußtsein zu zeugen. Die Urtat des 
deutschen Menschheitsvolkes, das ist die Fichtesche Quelle des philosophischen Kom- 
munismus. Ferdinand Lassalle, der glänzendste Nachfahre dieser Bewegung, wird 
seinen Sozialismus ausdrücklich auf die Fichtesche Philosophie verpflichten. Moses 
Heß, den später der aufgehende Stern Lassalle von Marx und Engels entfremdet, 
nennt seinen Kommunismus schon zu Beginn seiner Laufbahn eine „Philosophie der 
Tat“. Auch bei ihm muß ein sittlicher Voluntarismus den fehlenden Antrieb einer 
materialistischen Denkbestimmung ersetzen. Und was bei Fichte nur im Ansatz sich 
vorwagt, wird von dem alternden Heß zum Faktor der Geschichtstat erhoben: Rasse. 
Selbstverständlich die erlesene Rasse im Bewußtsein ihrer Sendung, die sich nach wie 
vor auf den verwirklichten Kommunismus beziffert. Es verschlägt dabei nichts, daß 
Moses Heß vom deutschen Kommunismus der Frühzeit zum Zionismus hinüber- 
wechselt. Auch der Zionismus entpuppt sich als eine Variante des philosophischen 
Kommunismus. Auch das Judentum fühlt sich — wie früher der deutsche Geist — 
berufen, das Niveau der Menschheit zur verwirklichten Humanität zu erheben. 

Heß’ frühe Schriften kamen der chiliastischen Revolutionserwartung im Vormärz 
werbend entgegen. Aber sie boten zugleich für die bürgerliche Kritik eine un- 
erwünschte Angriffsfläche, Arnold Ruge und Bruno Bauer kreuzten wohlweislich auch 
nach der Verfeindung mit Marx und Engels niemals die Feder; Heß jedoch bot ihnen 
eine Chance, um den ersten Anlauf eines theoretischen Sozialismus bei den Deutschen 
in schweren Verruf zu bringen. 

Unter den Vormärz-Journalisten der kommunistischen Gruppe kämpfte er in der 
vordersten Reihe. ‘Seine Zeitschrift „Gesellschaftsspiegel“ wurde gelesen: aus dilettan- 
tischer Philosophie macht ein gefühlvoller Stil die Wahrheit des Herzens. In der prak- 
tischen Politik unterstützte Heß seit Jahren die Sache von Weitling. Erst als Marx 
und Engels im „Kommunistenbund“ sich durchzusetzen begannen, fand sich Moses Heß 
bereit, den wissenschaftlichen Sozialismus anzuerkennen. Sicherlich war es kein kleines 
Gesinnungsopfer, wenn er in einem Schreiben an Marx von 1846 sich auf die ökono- 
mische Theorie der Geschichte verpflichtet. Dieser Brief wurde von Mehring wieder- 
gedruckt, um damit den Beweis für den Marxismus von Moses Heß zu erbringen. Heß 
hat die Sache des Proletariats nicht verraten und gewiß auch in publizistischer Hin- 
sicht den Anschein einer Entfremdung von Marx und Engels vermieden. Dennoch 
verschwindet Heß mit dem Ausgang der Revolution aus der Reihe der politischen 
Aktivisten. Zudem darf man die äußerst zugespitzte Erwähnung der „Philosophie der 
Tat“ im „Kommunistischen Manifest“ nicht übersehen. Dazu kommt eine Antwort von 
Engels auf Kautskys Frage nach der Beteiligung von Moses Heß an der Badischen oder 
Pfälzer Aufstandsbewegung. Es sei nicht festzustellen — erwiderte Engels in seinem 
Brief von 1885, — „da ich ihn seit Mai 1848 nie wieder gesehen und er gänzlich ver- 
scholl“. Sicher hätte Engels den Mentor seiner sozialistischen Jugend nicht ohne weite- 
res aus den Augen gelassen, wenn er — wie Mehring vermeint — ein treuer 
„Marxianer" geblieben wäre. 

Diese Mentorrolle hatte Heß als konsequenter Feuerbachianer übernommen. Heß 
übertreibt gerade die bedenklichsten Formeln des Philosophen. Der vereinzelte Mensch 
gehört jetzt nicht mehr, wie noch bei Feuerbach, ins Tierreich, weil er den Begriff 
der „Gattung“ nicht ins Bewußtsein gebracht hat. Heß sieht in den Einzelspännern 
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die „Kannibalen“, die „sich selbst aufzehren“ — sicher ein widerwärtiges Schicksal, vor 
dem nur die Liebesgemeinschaft des philosophischen Kommunismus sichert. F euerbach 


hatte schon den Begriff der Gattung breitgetreten; doch es blieb Heß noch vorbehal- | 


ten, auch den einzelnen Menschen als „Gattungsorgan“ zu bestimmen und als „Gat- 


tungsakt“ jede beliebige Handlung. Sozialistische Zukunft verwirklicht das „Gattungs- 
leben, in welchem wir alle Wahrheit überhaupt haben werden“ und „die einmal er- 


kannte Wahrheit nimmer wieder zur Unwahrheit werden kann“. Dieser Gattungs- 
begriff erscheint bald idealistisch als die kategorische Forderung zur Selbstpreisgabe 
der Individualitäten, bald als beherrschendes Prinzip, das selbst nichts anderes dar- 
stellt als die übersteigerte Form des Individuellen. In der Tat erscheint dieses Welt- 
bild durchdrungen und durchwachsen von Körpern und Organismen, Individuen und 


gesellschaftlichen Körperverbänden, und sie alle umfassend, wenn auch noch ohne 
Bewußtsein gebildet, der Über- und Riesenkörper der Welten. Setzt man die Serie 


noch fort, so könnte sie sinngemäß nur in der allumfassenden Individualität eines 
Gottes enden. 
Moses Heß verstand es nicht, trotz seiner Flucht in den Kollektivismus, an die Ein- 


sicht der Marxschen Feuerbachthesen heranzukommen. Menschliches Sein wird hier noh 
nicht in der Praxis der gesellschaftlichen Bewegung begriffen. Es sind zwei miteinan- 


der verknüpfte Bereiche. Die gesellschaftliche Praxis wird in eine eigene Sphäre ver- 


lagert und von Heß als ein „unveräußerliches soziales Lebenselement“ bezeichnet. Also 
wäre doch auch noch menschliches Leben außerhälb dieser Einflußsphäre denkbar? 
Auch Prinzipien treiben ein gespenstisches Wesen in diesem Weltbild. So ist das 
Geld ein solches Prinzip, es ist der Götze der verkehrten Welt. Aus der abstrakten 
Natur des Geldes ist hier ein abstraktes Wesen geworden. Herrscher und Mittler in 
einer auseinaändergerissenen Gesellschaft. Durch die Herrschaft des Geldes wird — wie 
Heß sagt — dem Austausch die Form der Entmenschung gegeben. Umgekehrt gilt im 
Kommunismus die Währung der unvermittelten Liebe. Heß erkennt nicht im Geld die 
Funktion bestimmter Besitzverhältnisse, sondern er sieht sich am Ursprung des Übels, 
so wie das kannibalische Individuum bei ihm eine Grundform des gesellschaftlichen 


Verfalls darstellt, nirgends aber als ein Produkt eines langen gesellschaftlichen Pro- 


zesses hervortritt. 


Marx ging mit seltener Nachsicht hinweg über Heß’ verschleppte ideologische Kinder- 
krankheit. Sicherlich war die Schwäche des Mannes entwaffnend, ebenso wie die 


Loyalität und das Fehlen jeder eitlen Gebärde. In der „Deutschen Ideologie“ sahen 
sich Marx und Engels indessen veranlaßt, jede Verantwortung für die Heßschen Bei- 
träge von sich zu weisen. Einmal sah sich Engels trotz allem gezwungen, den Finger 
auf einen „offenbaren Schnitzer“ zu legen. Heß hatte nämlich geschrieben: „Die theo- 
retischen Bewegungen würden den sozialen Hintergrund und die theoretische Basis 
der praktischen Bewegung bilden.“ Man kann schwerlich von einer „Abweichung“ 


sprechen, wo sich eine idealistische These so unbekümmert hervorwagt. Heß hat dar- 
über hinaus zur Verwirklichung des Kommunismus die Umwandlung der „Natur- 


bestimmtheiten“, der uns bisher einengenden äußeren Schranken, „Selbstbeschränkun- 


gen“ gefordert. Ja, nur darauf käme es an, daß wir „das materielle Eigentum in 


Se umschaffen.“ Heß hat aber vor allem die idealistische Dialektik nicht preis- 
gegeben. 


Die Erarbeitung des dialektischen Materialismus 


Gerade hier war Marx der entscheidende Schritt in seinem ersten Pariser Lehrjahr 
gelungen. Zu aller neuen Erkenntnisarbeit tritt auch eine neue Auseinandersetzung ' 
mit Hegel. Das Ergebnis birgt, noch kaum genügend gewürdigt, das Fragment 
„Nationalökonomie und Philosophie“, im selben Jahr der großen Wandlung, 1844, ) 
entstanden. Marx’ Ausgangsstellung ist ganz und gar durch seine nie verlorene Schät- - 
zung des deutschen Idealismus begründet. Zwar hatte Marx in früheren Jahren den | 
philosophischen Kommunismus nur gestreift, doch blieb er bei der früher erworbenen | 
Überzeugung, daß sich im Idealismus Hegels der Prozeß der abendländischen Philo- . 
sophie mit innerer Gesetzlichkeit vollendet. Durch den Idealismus ist die Theorie der: 
bürgerlichen Gesellschaft auf den Standpunkt der Humanität gehoben worden. | 


| 
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Für die bürgerliche Gesellschaft war es eine Lebensfrage, ihren Herrschaftsanspruch 
in Einklang mit den Grundgesetzen ihres Wesens zu bringen. Eine kalkulatorische 
Lebenspraxis fordert ein rational erkennbares Weltbild. Aber diese Forderung stieß 
mit der wachsenden ökonomischen Macht der bürgerlichen Herrschaft gegen die Un- 
durchdringlichkeit einer ungeheuer vermehrten Objektwelt. Unaufhaltsam schien der 
Zerfall der Praxis in lauter spezialisierte Teilvorgänge, unvermeidlich der Verlust der 
Natur und die Entfremdung des Menschen von seinem eigenen Wesen. Schiller und 
Hölderlin hatten scharfsichtig die Zeichen der Zeit in dieser Richtung gedeutet. Für 
die Philosophen erwuchs das Problem, die Erkennbarkeit des Daseins gegen alle 
störenden Widersprüche zu sichern. Wenn die deutsche Bourgeoisie ihre politische 
Ernte nicht einbringen konnte, so war sie mit um so größerem Nachdruck auf den 
Weg der philosophischen Gedankenherrschaft verwiesen. Die Systeme der idealistischen 
Philosophie entstanden in dieser schwierigen Lage. In gewaltigem Anlauf sucht sie die 
Grenze der feindlichen Gegenstandswelt zu überwinden. Mit der Erfindung der Dia- 
lektik ist ihr die Aussöhnung von Subjekt und Objekt gelungen. Alles Sein erscheint 
als ihr eigenes Erzeugnis. Die Bewegungsgesetze der Vernunft machen die Wirklich- 
keit in ihrem ganzen Umfang erkennbar. Das war die titanische Probe der Selbst- 
macht des philosophischen Geistes. Hegels Dialektik wurde das letzte Machtwort des 
Idealismus, denn sie vermochte es nunmehr, auch die schlimmsten Widersprüche der 
Daseinserfahrung als Momente einer Selbstbewegung des Geistes zu fassen und damit 
in eine rationale Welterklärung hineinzunehmen. Als Hegel auf dem Berliner Lehr- 
stuhl inthronisiert war, da schien es, als ob der Zugriff eines „inneren Reiches“ auf die 
widerspenstige Wirklichkeit Preußens geglückt war. In dem zu sich selbst gekommenen 
Weltgeist Georg Wilhelm Friedrich Hegels war der Weltverlauf zum philosophischen 
Einvernehmen geschlossen. 

Erst in Paris enthüllte sich für Marx die Hegelsche Dialektik in ihrer grandiosen 
Bedeutung als der Ausdruck der Bewegungsgesetze der bürgerlichen Gesellschaft,. als 
das Schema der ökonomischen Gesetzlichkeit des Kapitalismus. Aber die bürgerliche 
Gesellschaft verewigt darin ihren eigenen Standpunkt. In der idealistischen Dialektik 
ist ihr kein Mittel gegeben, um ihr eigenes Ende zu erkennen. Oder besser gesagt: 
der Standpunkt der bürgerlichen Gesellschaft erzeugte sich eine Theorie, die eine 
solche Erkenntnis undenkbar machte. Marx entdeckt hier die unüberwindliche Schranke 
der idealistischen Dialektik. 

Hegels Idealismus läßt sich von der Gewalt der Tatsachen nicht erweichen. Um so 
schlimmer für sie, wenn sie dem unbeirrbaren Gang des Weltgeistes entgegenstreben. 
Die empirische Zeit wird zum Abfallprodukt der Bewußtseinsprozesse. Hegels souve- 
räne Gewalttat hat das Schicksal seiner Philosophie für die bürgerliche Nachwelt 
entschieden. Diese ergriff das fallengelassene Prinzip der Empirie, um den Hegelianis- 
mus gerade im Namen der geschichtlichen Wahrheit vom Thron zu stoßen. Damit war 
freilich die tiefere Geschichtlichkeit Hegels verflüchtigt, die sich zur Anwendung auf 
alle Seinsgebiete drängte. Marx allein verstand es, der idealistischen Dialektik bis 
zur Erschöpfung, das heißt bis zu ihrer notwendigen Überwindung, nachzugeben. Da- 
mit war der bürgerlichen Ideologie ein Vorwand gegeben, den Marxismus in die Ver- 
dammnis der Spekulation zu stürzen oder umgekehrt seinen Abfall von der Speku- 
lation zu verdammen. 

Wie schon angeführt wurde, hatte Marx im Jahre 1844 die legitime Seite der Hegel 
schen Dialektik gefunden, als er in ihr die Bewegungsgesetze der bürgerlichen Gesell- 
schaft erkannte. Diese Gedanken führt erst die unveröffentlichte Skizze zu einem 
methodologischen Vorwort in die „Politische Ökonomie“ (1859) zu Ende. Hatte Marx 
zuvor in der „Deutschen Ideologie“ (1845) und im „Manifest“ einen Abriß der Mensch- 
heitsgeschichte im ungefähren Einklang mit ihrem zeitlichen Ablauf geboten, so rückt 
das Problem erst jetzt in seine wahre Beleuchtung, das heißt in die Beleuchtung der 
bürgerlichen Ökonomie. Auf der einen Seite ist es klar, daß die Entwicklungskeime 
einer primitiven Gesellschaft nur durch die Kenntnis ihrer späten Vollendung heraus- 
geholt werden konnten. Da die bürgerliche Gesellschaft alle früheren Gesellschafts- 
zustände voraussetzt und, wenn auch verkümmert und verwandelt, noch festhält, 
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bildet sie auch das Fundament für das geschichtliche Weltbild — freilich nur auf 
dem Standpunkt ihrer kritischen Überwindung. Dazu aber bedarf es einer durch- 
greifenden Kenntnis der bürgerlichen Gesellschaft. Marx fand sofort, als er diese 
Aufgabe angriff, daß der Gegenstand einer sukzessiven geschichtlichen Darstellung 
widerstrebte. Wollte man etwa die Agrikultur als die älteste Wirtschaftsform an den 
Anfang einer solchen Betrachtung stellen, so hätte man die bestimmende Produktions- 
form verfehlt, aus der doch gerade erst die modernen Formen der Agrikultur ent- 
standen: „Die Grundrente“ — sagt Marx — „kann nicht verstanden werden ohne das 
Kapital.“ Und er folgert daraus: „Es wäre also untubar und falsch, die ökonomischen 
Folgen in der Folge aufeinander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmen- 
den waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, die sie in 
der modernen bürgerlichen Gesellschaft aufeinander haben, und die gerade das 
Umgekehrte ven dem ist, was als ihre naturgemäße erscheint.“ Und damit ist auch 
die Sphinx der Hegelschen Dialektik enträtselt. Die Spiegelschrift Idealismus hat ihre 
reale Seite in der Beschreibung der kapitalistischen Welt, die sich in der Umkehr von 
Natur und Geschichte entfaltet. Doch bleibt bei Hegel auch diese Realität in ihrer 


Abstraktheit verzaubert. Die Wirklichkeit wird nur als Resultat dieser Denkbewegung, 


als ein Produkt der Dialektik erschlossen. Und als Ergebnis des gesamten Prozesses 


erscheint das „begreifende Denken“ an Stelle des „wirklichen Menschen“ und statt der 


„wirklichen“ die „begriffene Welt“. Marx konnte in dieser Hegelkritik die reichen 


Errungenschaften seiner Pariser Hegelstudien noch einmal verwerten. Und wie er 


damals schon die Dialektik Hegels energisch zurechtrückt, fordert er jetzt auch im 
Ansatz des theoretischen Denkens den wirklichen Menschen. „Auch bei der theo- 
retischen Methode... muß das Subjekt, die Gesellschaft, als Voraussetzung stets der 
Vorstellung vorschweben.“ In dieser Formulierung 1859 erkennt man sofort die Ent- 
deckung von 1844 wieder, die auf dem totesten Punkt der Hegelschen Dialektik ge- 
glückt war: Schon die These muß im Prozeß der materialistischen Dialektik die 
Richtung der Widersprüche und ihrer Überwindung in sich tragen. 

In der materialistischen Dialektik muß man den Kern der ganzen Lehre erkennen. 
Ohne die Kenntnis der gesellschaftlichen Bewegungsgesetze ist dem Klassenbewußtsein 
kein sicherer Kompaß gegeben. Mag es schwierig, ja illusorisch erscheinen, die Ver- 
breitung eines solchen Verfahrens in den Massen des Proletariats zu erstreben — der 
Erfolg lehrt immer wieder, daß die Methode der Dialektik hier auch in ungeschulte 
Köpfe viel leichter eindringt als ins Verständnis der privilegierten Träger von Bil- 
dung. Marx gibt schon in der „Deutschen Ideologie“ den wahren Grund für dieses 


seltsame „Naturverhältnis“ zum dialektischen Denken: „Bei den Proletariern... ist | 


ihre eigene Lebensbedingung, die Arbeit und damit sämtliche Existenzbedingungen der 
heutigen Gesellschaft, für sie zu etwas bloß Zufälligem geworden, worüber die ein- 


zelnen Proletarier keine Kontrolle haben und worüber ihnen keine gesellschaftliche 


Organisation eine Kontrolle geben kann, und der Widerspruch zwischen der Persön- 
lichkeit des einzelnen Proletariers und seiner ihm aufgedrängten Lebensbedingung, der 
Arbeit, tritt für ihn selbst hervor...“ Kurz gesagt: die unverdeckten Widersprüche 
liegen im Ansatz der gesamten proletarischen Lebensführung. 

Nur gelegentlich fordert Engels in späteren Jahren eine systematische Entwicklung 


der dialektischen Probleme. Nach der grundlegenden Erkenntnis von 1844 schien für 


Marx kein Anlaß vorhanden, die Prinzipienfragen der Dialektik getrennt von den 
Problemen des neudurchformten Geschichtsbildes zu stellen. Erst beim Übergang von 
den ersten Entwürfen der Menschheitsgeschichte zur ökonomischen Systematik war 


eine Klärung der dialektischen Möglichkeiten unerläßlich geworden. Das ist der Anlaß 


für das zunächst ungedruckte Vorwort zur „Politischen Ökonomie“ von 1859. Später 


benutzte Engels den weitgesteckten Rahmen seines „Anti-Dühring“, um in greifbarer 


Form den Gang der materialistischen Dialektik verständlich zu machen. Diese Dar- 


stellung erhielt in der Folgezeit eine immer wachsende Bedeutung. Wurde sie doch 
zum Damm gegen den Auftrieb der reformistischen Welle gegen die allmähliche Ver- 
drängung der Marxschen Krisenlehre durch die trügerische Erfahrung einer ver- 


längerten Prosperitätszeit. In der Anlehnung an die Naturwissenschaften wollte man 
einen undialektischen Sozialismus konstruieren. Und um die Jahrhundertwende hatte | 
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der Dialektik durch die eklektische Verflachungsarbeit jeden Gebrauchswert 
verloren. 

Die Gefahr einer solchen Entartung der dialektischen Methode war schon 50 Jahre 
zuvor (1847) für Marx der Anlaß gewesen, gegen Proudhons „Philosophie des Elends“ 
den vernichtenden Schlag seines „Elends der Philosophie“ zu führen. Die Vorgeschichte 
dieses theoretischen Streites fällt noch in Marx’ Pariser Lehrjahre. Marx empfand die 
theoretischen Mängel des französischen Kommunismus als die größte Gefahr für die 
damals fortgeschrittenste und kampferfahrenste Vorhut des Proletariats. Insbeson- 
dere im Umgang mit Proudhon ließ er sich keine Mühe verdrießen, um das Geheimnis 
der Hegelschen Dialektik trotz aller sprachlichen Hindernisse zu enthüllen. Proudhon 
erweckte den Eindruck eines gelehrigen Schülers. Aber das Erscheinen seiner „Elends- 
philosophie“ bewies, daß er die Marxsche Lehre ins falsche Ohr bekommen hatte. 
Ärgerlich war an diesem totalen Mißverständnis vor allem der Anspruch einer syste- 
matisch entfalteten Dialektik. Marx reagierte mit ungewöhnlicher Schärfe. Eine ver- 
fehlte Methode verlangte die unerbittliche Widerlegung. So wird das Problem der 
Dialektik zum Schlüssel dieser polemischen Auseinandersetzung. Weit entfernt, die 
idealistische Dialektik Hegels zu überwinden, ist Proudhon zum seichtesten Eklektizis- 
mus herabgesunken. Marx entwickelt an diesem einprägsamen Beispiel die Irrform 
der eklektischen Dialektik, die zugleich natürlich eine Gesinnung spiegelt. Das Ver- 
fahren Proudhons wiederholt sich von einer Seite zur anderen. Einen hübschen Beleg 
gibt Marx schon im Vorwort zu seiner kritischen Untersuchung: „Freiheit und Sklaverei 
bilden einen Antagonismus. Ich habe es nicht notwendig, von den guten noch von den 
schlechten Seiten der Freiheit zu sprechen. Was die Sklaverei betrifft, so habe ich es 
nicht notwendig, von ihren schlechten Seiten zu sprechen. Die einzige Sache, die er- 
klärt werden muß, ist die schöne Seite der Sklaverei... Was soll nun der gute Herr 
Proudhon nach diesen Betrachtungen über die Sklaverei tun? Er wird die Synthese 
der Freiheit und der Sklaverei, das wahre juste milieu, mit anderen Worten: das 
Gleichgewicht zwischen Sklaverei und Freiheit suchen.“ 

Wie schon Hegel gezeigt hat, flüchtet eklektisches Denken vor jedem durchgreifenden 
Austrag der Widersprüche. Während die Sophisten in den Daseinsautonomien einen 
richtigen Ausgangspunkt finden, verharmlost der Fklektizismus die Gegensätze und 
sucht in vorschneller Synthesenbereitschaft zwischen ihnen zu vermitteln und aus- 
zugleichen. Das eklektische Denken verleugnet die Einsicht in den Klassenkampf- 
charakter des geschichtlichen Daseins. Diese Methode macht es möglich, alle schroffen 
Gegensätze zu mildern, umzubiegen und schließlich zum Einklang zu bringen. Prou- 
dhons Mißverständnis erweist sich als der völlig angemessene Ausdruck seiner tief- 
wurzelnden Neigung, die Klassengegensätze durch scheinkonstruktive, versöhnliche 
Formeln zu überspielen. Die eklektische Methode hat vielleicht nirgends eine konse- 
quentere Aufarbeitung gefunden. Aber in einer verdeckteren Form ist sie auch heute 
noch in den vereinfachten Formulierungen mancher marxistisch gemeinten Äußerungen 
anzutreffen. 


Deutsche Ideologie 


Die Brüsseler Jahre waren reicher an Werken und Taten als das für alle Zukunft 
grundlegende erste französische Lehrjahr. In Brüssel bringt diese Pariser Zeit ihre 
Ernte. In Brüssel entstanden zunächst die „Heilige Familie“ und dann die „Deutsche 
Ideologie“, zwei Werke, die erst in diesem Jahrhundert zur Wirkung gelangten. Noch 
einmal entrollen sie den ganzen Komplex des junghegelianischen Radikalismus. Mit 
einem gewöhnlichen Maßstab gemessen, sind es recht formlose Bücher. Das Recht der 
Verteidigung wird den Angeklagten in breitestem Rahmen gesichert, indem sie, durch 
umfangreiche Zitate, durch Inhaltsauszüge und thesenhafte Zusammenfassungen ihrer 
Meinung bestätigt, zu Worte kommen. 

Nicht minder gründlich ist die Widerlegung, so daß man den Eindruck einer lang- 
samen Vivisektion, einer Ausweidung bekommt, die erst mit der Entblößung der 
letzten Widersprüche endet. Engels hatte die „Heilige Familie” zuerst in einer knappen 
Form niedergelegt. Er war äußerst erstaunt, als ihm diese Niederschrift, von Marx 
auf 22 Bogen erweitert, vorgelegt wurde. Marx hatte aber.einen guten Grund für die 
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auffallende Vermehrung des Umfangs. Schriften von 22 Bogen und darüber konnten 
in Deutschland zensurfrei passieren, da sie offenbar für ungefährlich gehalten wurden. 
Die Formlosigkeit des Buches entspricht indessen genau der Wirrnis einer Ideologie, 
die sich von vorn und hinten dem gleichen Widerspruch aussetzt. So liegt schon in 
dieser Unform der Kritik ein Stück Satire, eine Parodie, von der Engels zugeben 
muß, daß der Kenner sich daran zu Tode lachen könne. Auch muß man immer wieder 
bedenken, daß die Junghegelianer sich auf den höchsten Anspruch der Modernität 
gestimmt hatten. Daher glaubte Marx mit Recht, durch diese eingehende Widerlegung 
den Zeitgeist selbst zu bedienen. Seine Porträtkunst scheut nicht einmal zurück vor 
der mundartlichen Satire. Dem wildgewordenen Kleinbürger (Stirner) wird auf Ber- 
linisch heimgeleuchtet. Aber unvermerkt drängt sich der Ernst zwischen ein Feuerwerk 
von Sarkasmen. Dann erscheint die Prosa in der Gedrängtheit der epigrammatischen 
Sätze, die zwischen Hegel und Heine eine verwegene Mitte halten. 


Von Feuerbach, Bruno Bauer, Stirner bis zu den Irr-, Zerr- und Trugformen des 
Kommunismus reicht die kritische Skala der „Heiligen Familie“ und der „Deutschen 
Ideologie“. Jeder dieser „Hegelinge“ glaubte, auf der Sonnenstraße des Geistes einher- 
zuziehen, die Spitze der Weltentwicklung mit sich zu tragen und, wie Marx ausführt, 
„sich nicht nur für eine Hauptpartei, sondern geradezu für die Hauptpartei der Zeit 
zu erklären“. 


Erst in diesem Jahrhundert wurde die „Deutsche Ideologie“ ans Licht gezogen. Sie 
enthält als kostbarstes Element den ausführlichen Entwurf einer dialektisch-mate- 
rialistischen Menschheitsgeschichte. Auf diesem Hintergrund gerieten die Bastarde des 
Idealismus, die sich für den Vorsturm der neuen Periode hielten, in eine gespenstische 
Beleuchtung. Der philosophische Nationalismus reicht bis tief in die Reihen des so- 
genannten philosophischen Kommunismus. Dem ‚„vorgeblichen Universalismus und 
Kosmopolitismus des Deutschen“ liegt, nach diesem kritischen Befund, eine „borniert 
nationale Anschauungsweise zugrunde“. Sie spricht aus dem für die Unsterblichkeit 
geretteten Versgebilde: 

„Franzosen und Russen gehört das Land, 
Das Meer gehört den Briten, 

Wir aber besitzen im Luftreich des Traums 
Die Herrschaft unbestritten. 

Hier üben wir die Hegemonie, 

Hier sind wir unzerstückelt; 

Die andern Völker haben sich 

Auf platter Erde entwickelt.“ 


In der „Deutschen Ideologie“ war die „Selbstverständigung“ von Marx und Engels 
zum Abschluß gekommen. Sie ist mehr als eine deutsche Ideologie, insofern sie die 
Fundamente der sozialistischen Menschheit bereitet — aber sie ist nur sehr viel weniger 
in der umgekehrten Richtung: diese deutsche Ideologie berührt mit keinem Wort die 
im breiten Maßstab herrschende Leere der reaktionären deutschen Gesellschaft. Hegel 
war längst vergessen, aber noch schneller verdrängte die Reaktionszeit jede Erinnerung 
an die Drachensaat der junghegelianischen Schule. Offenbar kam es Marx und Engels 
überhaupt nicht darauf an, in die Auseinandersetzung mit dem wirklichen Deutsch- 
land zu treten. Diese deutsche Wirklichkeit, die hinter der Wirklichkeit der übrigen 
Welt um ein Jahrhundert zurückstand, führte nur ein gespenstiges Leben am Rande 
der fortgeschrittenen Nationen. Nur mit der fortgeschrittensten Theorie erreichte — 
Marx zufolge — der deutsche Geist die Gegenwart der fortgeschrittenen Völker. Man 
kann in jedem der Hegelschen „Diadochen“ einen verfehlten Versuch der philosophi- 
schen Selbstüberwindung und damit ein Tasten in der Richtung des Sozialismus er- 
kennen. Daher ist die Diskussion mit diesem philosophischen Radikalismus eine not- 
wendige Auseinandersetzung des Sozialismus mit seinen unzulänglichen Konkurrenten. 
Jeder von ihnen fand sich auf die Höhe des Zeitbewußtseins gehoben. Die Entlarvung 
ihres falschen Bewußtseins machte den Irrtum in den eigenen Reihen erkennbar, und 
die Kritik an der deutschen Ideologie erhält ihren Sinn als eine Selbstkritik der sozia- 
listischen Lehre. Die verfehlten Wege des Radikalismus können Abweg und Abfall 
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des proletarischen Bewußtseins erhellen. Auch in der Folgezeit beschränkt sich der 
Marxismus darauf, mit den jeweils fortgeschrittensten Systemen der bürgerlichen 
Ideologie sich zu messen und seine Stellung an der Spitze des Bewußtseins unter 
wechselnden Konstellationen zu behaupten. 

Lenin zeigte sich hier wie stets auf den schon verwischten Spuren von Marx und 
Engels. Er verschmäht es, die bürgerliche und vollends die reaktionäre Ideologie in 
ihrem Zentrum zu treffen. Solange dagegen der Traum einer russischen Revolution 
sich in der Volkstumsbewegung verkörpert hatte, diente sie Lenin als Ziel für seine 
kritischen Schläge. Später ist von den versöhnlich gewordenen Narodniki soviel und 
sowenig die Rede wie von den echten Liberalen und verschämten Reaktionären. Lenin 
hat nun ein anderes Kampfziel vor Augen. Er verfolgt ohne Gnade die Halbheit der 
Menschewisten und ist schweren Herzens gezwungen, den Trennungsstrich gegen den 
einzig ebenbürtigen Bundesgenossen Plechanow zu ziehen. 

Nur in der Unablässigkeit kritischer Auseinandersetzungen konnte der Sozialismus 
seine Vorhutstellung behaupten. Durch die Widerlegung der vorgerücktesten Formen 
des Zeitbewußtseins wurden auch alle dahinterstehenden, unverhüllt reaktionären Ge- 
dankengänge getroffen. Mit dem Schein einer radikalen Haltung wurde die offenkun- 
dige Inkonsequenz der eklektischen Theorien doppelt unhaltbar. Aber es bleibt von 
größter Bedeutung, daß die Fühlung mit der gegnerischen Ideologie nicht einen 
Augenblick abreißt. So wie die herrschende Klasse das Proletariat von allen Seiten 
umfaßt und unvermeidlich mit ihrem Wesen behaftet, so muß auch das Klassen- 
bewußtsein in einer Einflußsphäre der ausgebreiteten feindlichen Ideologie bestehen. 
Solange die Klassenherrschaft dauert, ist der Gedanke der herrschenden Klasse auch 
das Naturgesetz des geistigen Lebens. Demgegenüber spricht man mit Recht von 
einem „Standpunkt des Proletariats“, ein immer bedrohter Standpunkt, der kein Be- 
sitz ist und immer wieder von neuem erkämpft wird. 

Die wichtigste Waffe im Kampf mit der bürgerlichen Ideologie ist der Gedanke der 
Geschichtlichkeit aller menschlichen Verhältnisse, mit dem der Anspruch der herrschen- 
den Klasse auf die natürliche Geltung und ewige Dauer der Klassenherrschaft ent- 
scheidend berührt wird. Schon ehe die Arbeit an der „Deutschen Ideologie“ begonnen 
wurde, sah Friedrich Engels den geschichtlichen Kern der zu entwickelnden Lehre: 
»... Die Geschichte ist unser Eins und Alles und wird von uns höher gehalten als 
von irgendeiner anderen, früheren philosophischen Richtung, höher selbst als von 
Hegel, dem sie am Ende auch nur als Probe auf sein logisches Rechenexempel dienen 
sollte.“ Mit dem Verlust des letzten metaphysischen Panzers mußte der Hegelianismus 
zu einem Pankistorismus, das heißt zu einer Lehre der Allgeschichtlichkeit werden. 
Nur der historische Materialismus tritt nicht aus dem Strom der Geschichte, dem die 
Vorbehalte des Glaubens oder Bewußtseins in jeder idealistischen Geschichtstheorie 
entgegentreten. Nur die materialistische Geschichtsmethode, die sich nicht in der Be- 
trachtung vollendet und abschließt, sondern in Handeln ausläuft, hält sich die Dimen- 
sion der Zukunft geöffnet. Für das Proletariat, das überhaupt nichts als Zukunft 
besitzt und die ganze Kenntnis der Vergangenheit an die Wegbereitung dieser Zu- 
kunft wendet, fällt der Akt der Bewußtseinsbildung mit der Errungenschaft des 
geschichtlichen Denkens zusammen. 

In der „Deutschen Ideologie“ legte Marx unter stärkster Anteilnahme von Engels 
das Fundament des historischen Materialismus. Die gedrängte Übersicht einer Men- 
schengeschichte beginnt mit den programmatischen Worten: „Wir müssen bei den 
voraussetzungslosen Deutschen damit anfangen, daß wir die erste Voraussetzung aller 
menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte konstatieren, nämlich die Voraussetzung, 
daß die Menschen im Stande sein müssen zu leben, um Geschichte machen zu kön- 
nen... Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung 
dieser Bedürfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies 
eine geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller Geschichte, die noch heute, wie vor 
Jahrtausenden, täglich und stündlich erfüllt werden muß, um den Menschen am Leben 
zu erhalten.“ Mit der Entdeckung der geschichtlichen „Urtat“ waren die Nebel der so- 
genannten „Vorgeschichte“ zerstreut und auf der anderen Seite war die Geschichtlich- 
keit selbst zur Bestimmung des menschlichen Daseins geworden. 
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Glanz und Elend der Junghegelianer 


In der deutschen Ideologie ist prophetisch das Endschicksal der J unghegelianer vor- 
weggenommen, das Franz Mehring später in die Worte faßte: „So ist die Hegelsche 


Philosophie nicht an den Junghegelianern umgekommen, sondern umgekehrt diese an 


der Hegelschen Philosophie. Was Marx und Engels gerettet hat, war ihr völliger Bruch 
mit dem alten, verwelkten und verwitweten Weibe, das seinen zur widerlichsten Ab- 
straktion ausgedörrten Leib schminkt und aufputzt und in ganz Deutschland nach 
einem Freier umherschielt.“ Wie geknickte Blüten treiben die losgerissenen Speku- 
lationen der „Hegelinge“ auf dem trüben Spiegel der Zeit. Die Geistesgeschichte, die 
sich ihrer annimmt, wird zur Gespenstergeschichte. Sie glaubten, sich gegenseitig um 
den Stein der Weisen zu betrügen. Ein jeder von ihnen war überzeugt, den Schlüssel 
des Zeitgeheimnisses zu besitzen, und dieser Unbedingtheitsanspruch verurteilte jeden 


zur radikalen Absonderung seines Daseins und seiner Gedanken, zu einer Monotonie, | 
die an Besessenheit grenzt. Von ihren Lehrstühlen vertrieben, entschieden sie sich für 


die Existenz des freien Schriftstellers, den nichts als seine Wahrheit zu lebensläng- 
lichem Dienst verpflichtet. Sie waren nicht in der glücklichen Lage, die Toleranz 
ihrer Feinde in Anspruch zu nehmen, wie es die jungdeutschen Dichter verstanden. 


Besonders war es Herwegh, der durch die Verkindlichung seiner Gedanken entwaff- | 
nend wirkte. Gewiß, er ist mit allen Fasern seines Herzens ein Kämpfer der Freiheit, 


doch will man ihm darum grollen, wenn doch „ein jeder Dichter in Opposition mit 
dem Staat steht“. Und diese Opposition läßt selbstverständlich nur an „die friedliche‘ 


Opposition des Herzens“ denken. So schmiegsame Seide konnte man mit den Fäden 


der Hegelschen Dialektik nicht spinnen. Die Wüste der Reaktion zerstreute die Schule 
vollends und ließ ihre Häupter einsam werden, ob sie nun, wie Arnold Ruge, ins 
Ausland emigrierten oder, wie Feuerbach, Bruno Bauer und Stirner, sich in der 
Fluchtstellung einer „inneren Emigration“ duckten. So lebte Feuerbach in der selbst- 
gewählten Gefangenschaft eines Gottverbesserers und Bruno Bauer baute seinen eige- 


nen Kohl. Auf seinem kleinen Besitz fühlte er sich wie Gott auf Erden, mit einer 


neuen „Geschichte des Urchristentums“ beschäftigt, wie Marx von einem Besuch seines 
alten Lehrers berichtet: „Mag Bruno Bauer influenziert gewesen sein durch die 
Reminiszenz, daß Faust im II. Teil Grundeigentümer wird. Er vergißt nur, daß der 


Faust das Geld zu dieser Transformation vom Teufel erhält.“ Und Marx vergißt, 


vielleicht aus Höflichkeit des Herzens, hinzuzufügen, daß Bruno Bauer seine Boden- 
rente als Mitarbeiter der feudalreaktionären „Kreuz-Zeitung“ noch erhöhte, was ihn 
übrigens nicht hindern sollte, in der „Orientierung über die Bismarcksche Ara“ (1880) 
mit wahrhaft erfrischendem Pessimismus die Betriebsamkeit der cäsaristischen Grün- 
derepoche zu entlarven. Schwieriger war es für einen Arnold Ruge, bis zum bitteren 
Ende seinen allzu hoch gegriffenen Standort zu behaupten. Schon auf der Höhe des 
Ruhmes hatte David Friedrich Strauß über Ruge geurteilt: „Da sieht man, wie schwer 


die Norddeutschen über Formeln hinauskommen: er will sehr lebendig sein, ist aber 


nur burschikos, fahrig, und neben dieser Munterkeit, oder vielleicht mit dieser, reißt 
er die Formeln als solche herum, rüttelt sie durcheinander, und das soll dann Leben 
sein.” Ob ihn die „große Dosis preußischer Windbeutelei“ entschuldigt? Der Epilog 
ist schneidend: Den Lebensherbst Arnold Ruges bestrahlte ein goldener Schimmer aus 
Bismarcks diskret geöffneter Schatulle, und Ruge blieb sich doch nicht untreu, da ja 
der Zeitgeist und die demokratischen Ideen schon lange mit den preußischen Bajonet- 


ten marschierten. Wenn man Lassalles Flirt mit dem Mann von Blut und Eisen ent- 


schuldbar findet, müßte die Haltung dieses verzweifelten Optimisten beinahe verzeih- 


lich erscheinen. Eines läßt sich nicht verschweigen: neben Feuerbach war Arnold Ruge 
der einzige Vertreter der bürgerlichen Intelligenz, der, den vergangenen Hader ver- 


gessend, das Hauptwerk Marx’ mit gebührender Ehrfurcht und mit dem vollen Gefühl 


seiner Bedeutung aufnahm. Bei aller Verwandlung der Motive mußte der vollste 


Akkord der vergangenen Hegelschule auch die zerstreuten und selbstvergessenen 
Adepten aufs tiefste berühren. Feuerbach hat nach eigenem Geständnis das Studium 
der „grandiosen Kritik der politischen Ökonomie“ nicht leicht genommen. Seine Kenni- 
nisse des Kommunismus beschränkten sich bis dahin auf eine. Begegnung mit Weit- 
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ling. Aber wenn er Weitling als Menschen verstand und seinen Triumph für eine 
Wendung des deutschen Schicksals erhoffte, so war es doch nicht die Sache, die ihn 
hätte überzeugen können: „Bald wird sich das Blatt wenden, das oberste zu unterst, 
das unterste zu oberst kehren, die da herrschen, dienen, die da dienen, herrschen. 
Dies wird das Resultat des Kommunismus sein, nicht das von ihm beabsichtigte. Neue 
Geschlechter, neue Geister werden entstehen, und sie werden entstehen, wie einst aus 
den rohen Germanenstämmen, aus der unkultivierten, aber bildungsdurstigen Men- 
schenmasse.“ Das ist die Meinung, die sich der fortgeschrittenste deutsche Philosoph 
vier Jahre vor dem Ausbruch der Revolution über den Kommunismus gebildet hatte! 
Es ist nicht gesichert, ob er in späterer Zeit das ABC erlernt hat und ob die späte 
Kenntnis der Marxschen Ökonomie seine letzten Lebensjahre entscheidend bestimmen 
konnte. So oder so — die selbstgewählte Verbannung hinderte jede Ausstrahlung 
seiner Person, wenn sie nicht durch die Brechung des gedruckten Wortes hindurchging. 
Wenige wußten, daß im faulen Frieden dieses dürftigen Daseins Feuerbach die Ge- 
sinnung seiner Jugend bewahrte, und es ist schwerer, in der „inneren Emigration“ 
dem unablässigen Druck einer Restaurationszeit zu widerstehen, als im liberalsten 
Asyl der Erde ein Demokrat zu bleiben. Mit derselben Sophistik wie Ruge versuchte 
ein Freund aus Amerika, wo er seit Jahren schon heimisch war, Feuerbach für die 
Versöhnung mit dem entstehenden Bismarckreich zu gewinnen. Es ist beachtlich, was 
Ludwig Feuerbach diesem letzten Versucher zu sagen hatte: „Hat Preußen den Wil- 
len, den Mut, die Macht gehabt, Deutschland zu einigen? Mitnichten. Es hat nur sich. 
nur seine Vergrößerung gewollt und erreicht... ich bleibe fest bei dem Satze der 
alten französischen Revolution stehen: es wird nicht eher besser, als bis an dem 
letzten Pfaffendarm der letzte König hängt.“ Eine solche Gesinnung in der Stille zu 
wahren, das ist das Äußerste, was die Intelligenz zu bieten hatte. 

Daß auch die an die Öffentlichkeit gebrachten Teile der „Deutschen Ideologie“ in 
der Zeit ihres Erscheinens so gut wie keine Wirkung ausüben konnten, lag in der 
schwierigen Natur dieser Sache einer Selbstverständigung des fortgeschrittenen mensch- 
lichen Bewußtseins begründet. Unter den zeitgenössischen Spuren verdient nur die 
Erwähnung der „Deutschen Ideologie“ in der 1846 anonym in Leipzig erschienenen 
Schrift „Das Verstandestum und das Individuum“ Beachtung. Offenbar war es die 
Absicht des Verfassers gewesen, durch ein Mosaik von Zitaten den philosophischen 
Nihilismus der Hegelschule ad absurdum zu führen. Marx und Engels stehen als 
„Kritiker der kritischen Kritik“ am Ende dieses fortgeschrittenen Prozesses einer 
Selbstaufhebung aller Gedanken: „Die Kritiker der kritischen Kritik haben die Punkte 
aufgegriffen, an denen die Kritik angreifbar war und die ihre Schwäche und Ein- 
seitigkeit, die Schwäche des reinen Geistes und die Finseitigkeit der Verteidigung 
dieses Geistes beweisen. Weil aber Engels und Marx vom Schein eines andern, neuen 
Ideals geblendet und von dem Rausche einer neuen, andern Idee eingenommen und 
benommen sind, weil sie mit geistigen Voraussetzungen, mit einem ausphantasierten 
und ausspintisierten Himmel an die Kritik herantreten, müssen sie fanatisch auf- 
‘treten, ihre Worte mit dem Heiligenschein ihrer Idee bekleiden, dürfen sie die Kritik 
nicht rein auffassen und erfassen, und müssen sie vor der Obermacht ‚der Kritik‘ des 
Geistes par excellence verstummen. Ihr Motto ist: der reale Humanismus. Und ‚der 
reale Humanismus‘ hat in Deutschland keinen gefährlicheren Gegner, als den Spiri- 
tualismus oder den spekulativen Idealismus, der an die Stelle des wirklichen, indi- 
viduellen Menschen das ‚Selbstbewußtsein‘ oder den ‚Geist‘ setzt und mit dem Evan- 
gelisten lehrt: ‚Der Geist ist es, der da lebendig macht, das Fleisch ist kein Nütze.‘ 
‚Es versteht sich, daß dieser fleischlose Geist nur in seiner Einbildung Geist hat. Was 
wir in der Bauerschen Kritik bekämpfen, ist eben die als Karikatur sich reproduzie- 
rende Spekulation. Sie gilt uns als der vollendetste Ausdruck des christlich-germa- 
nischen Prinzips, das seinen letzten Versuch macht, indem es die ‚Kritik‘ selbst in eine 
transzendente Macht verwandelt.‘ Engels und Marx bekämpfen also die Kritik nicht 
überhaupt, nicht die Kritik an und für sich, nicht die Kritik um ihrer selbst, um ihrer 
eigenen, inneren Mängel willen, sie lösen die Kritik nicht auf, weil sie in sich selbst 
die Elemente der Auflösung birgt, sondern sie führen einen heiligen Streit gegen die 
Kritik, weil sie ihr Feind, der gefährlichste Feind des ‚realen Humanismus‘ einer be- 
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stimmten geistigen Formel ist. — ‚Der reale Humanismus‘ ist die Voraussetzung und 
der Boden, auf dem ‚die Kritik der kritischen Kritik‘ steht. ‚Der reale Humanismus ist 
der gefundene Stein der Weisen, weil er den ‚wirklichen, individuellen Menschen’ 
schafft. — Die Kritik der kritischen Kritik konnte die Kritik nicht totschlagen. 

Hier wird das Mißverständnis offensichtlich. Der Verfasser des „Verstandestums” 
hatte nicht soviel verstanden, daß die nicht totzuschlagende Kritik von Marx und 
Engels als eine Methode der Verwirklichung des Humanismus gehandhabt wurde. 


Die Entstehung des „Kommunistischen Manifestes“ 


Nach der durch die „Deutsche Ideologie“ herbeigeführten „Selbstverständigung“ be- 
ginnt für Marx und Engels ein Zeitraum der stärksten politischen Aktivierung. Der 
internationale Kommunistenbund vereinigte erstmals die verschiedenen frühsozia- 
listischen Spielarten zu einer beachtlichen, schlagkräftigen Organisation. An ihrem 
Gelingen waren Marx und Engels entscheidend beteiligt. Im August 1847 wird Marx 
Vorsitzender der Brüsseler Bundesgemeinde und im März 1848 Präsident des Inter- 
nationalen Bundes. Schon vorher war an Marx und Engels der Auftrag gegangen, ein 
Parteiprogramm nach ihrer besseren Einsicht zu entwerfen. Der wissenschaftliche 
Sozialismus trat nunmehr an die Stelle einer babylonischen Ideenverwirrung. Hatte 
doch Weitling für den Kommunismus einen Tempel im Stile Münzers errichten wol- 
len und für den Klassenkampf die Lizenz des Heilands benötigt. Um den gewaltigen 
Schritt von Weitling zu Marx zu ermessen, braucht man nur an beliebiger Stelle das 
Gesangbuch dieses vorwissenschaftlichen Sozialismus zu öffnen: 


„Ich bin ein kleiner Kommunist 
und frage nichts nach Geld, 

da unser Meister Jesus Christ 
davon ja auch nichts hält. 

Ich bin ein kleiner Kommunist 
und bin’s mit Lieb’ und Treu’ 
und trete einst als guter Christ 
dem Arbeitsbunde bei.“ 


Es bedurfte keiner geringen Mühe, um aus einem derartigen Arbeitsbund den 
internationalen Sammelpunkt des wissenschaftlichen Sozialismus zu machen. Für die 
ideologische Festigung oder, genauer gesagt: für die Reinigung des Kommunismus von 
jeder Ideologie, war das Manifest grundlegend. In ihm verbindet sich die Bilanz der 
eigenen sozialistischen Entwicklung von Marx und Engels mit der Weltentwicklung 
zum Sozialismus. Der uns erhältene Vorentwurf hatte die überlieferte Form des Kate- 
chismus und scheint in der Hauptsache auf Engels zurückzugehen. Aber Engels über- 
zeugte sich selbst von der Unmöglichkeit, das Ungeheure einer völlig neuartigen und 
die ganze Menschheitsgeschichte umspannenden Kurzdarstellung in ein Frage- und 
Antwortspiel auseinanderzuspalten. Marx gab dann dem Manifest die Signatur seines 
unvergleichlichen Stiles: Rhythmen, Bilder, Figuren drängen zu einem einzigartigen 
Akkord der menschlichen Selbstbefreiung zusammen. 


Die Revolutionserwartung 


Die besondere, ja einzigartige Stellung dieser Schrift unter allen anderen wird nur 
aus dem Zeitpunkt ihrer Niederschrift verständlich. 1847 ist das Bevorstehen einer 
Revolution aus einer Gewißheit der Auguren zu einem öffentlichen Geheimnis ge- 
worden. Schuld daran trug die industrielle Krise von 1847, die den Pauperisierungs- 
prozeß in unvorstellbarer Weise beschleunigt hatte. Schon 1839 waren deutsche Revo- 
lutionäre an einem Pariser Aufstand beteiligt gewesen. Seitdem hat sich das „Ge- 
spenst“ des Kommunismus auch in deutschen Landen zu einem Alpdruck verdichtet, 
aber es wuchs auch die Zahl, die Zahl der Hoffenden, die sich von einer Veränderung 
eine Welt versprachen. Es erschienen so die klärenden Schriften Heines über die 
Bewegung in Frankreich, ferner Lorenz Stein, „Sozialismus und Kommunismus des 
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heutigen Frankreich“, und Karl Grün, „Die soziale Bewegung in Frankreich und 
Belgien“. Dann kommt Weitling, „Nehmt alles nur in allem“, der erste Prolet, der auf 
seinesgleichen zu wirken vermochte. 1844 berichtet Feuerbach über Weitlings denk- 
würdigen Besuch mit der festen Überzeugung einer kommenden kommunistischen 
Revolution, für die er freilich mehr Sympathie als Verständnis aufbringt. Einem Brief 
von Ruge zufolge hielt Bakunin im selben Jahr den unmittelbaren Erfolg der Welt- 
revolution für gesichert. 

. Damals schrieb Engels aus dem Ruhrgebiet, man würde überall „auf Kommunisten 
stolpern“, und er bedauert nur, daß die Rücksicht auf die Polizei den Leitern des 
Bundes die unmittelbare Wirkung auf die Massen verbietet (Brief an Marx aus Bar- 
men Mitte Oktober 1844). Schon ein Jahr später regt sich der erste proletarische 
Aufruhr in Deutschland. Überall werden die blutig niedergeworfenen Weberaufstände 
als ein Signal verstanden. Wie bedroht sich die Gesellschaft fühlte, das beweist das 
Entstehen einer inneren Mission und der Entschluß, „Proletarier-Prediger“ auszusen- 
den. Schon im Oktober 1844 sahen sich die in Berlin versammelten Industriellen be- 
müßigt, einen Zentralverein zur „allmählichen Hebung des sittlichen und wirtschaft- 
lichen Zustandes der arbeitenden Klassen durch die Kraft des moralischen Einflusses“ 
ins Leben zu rufen. Interessant ist Bruno Bauers Zeitbericht (Vollständige Geschichte 
der Parteikämpfe in Deutschland, Charlottenburg 1847) über das Erscheinen des kom- 
munistischen Gespenstes. „Im Anfang des Jahres 1843% — sagt Bauer — „war bereits 
der Kommunismus ein... verbreitetes Stichwort geworden...“ Während die ‚„Rhei- 
nische Zeitung“ gegen die Vermutung Steins, daß es vielleicht nie ein deutsches Prole- 
tariat geben werde, ihre Befürchtung aussprach, er täusche sich, hatte sich auch die 
„Augsburger Allgemeine Zeitung“, die noch kurz zuvor die bloße Notiznahme von ein 
paar sozialistischen Regungen als ein Kokettieren mit dem Kommunismus angezeigt 
hatte, endlich bewogen gesehen, darüber ihre Verwunderung auszusprechen, daß die 
Deutschen, die sonst „kein allgemeines menschliches Interesse unbeachtet lassen, selbst 
wenn sie nicht unmittelbar dabei beteiligt sind“, eine Frage, an deren Lösung sich 
„die bedeutendsten Männer Englands und Frankreichs versuchen“, diesmal so gut wie 
gar nicht beachtet haben. „Wir sitzen in phäakischer Ruhe“, ruft sie aus, „und lassen 
uns nicht träumen, daß nach der übereinstimmenden Überzeugung geistreicher und 
mit der Sache vertrauter Männer ein riesenmäßiger dunkler Feind der europäischen 
Gesittung bereits geboren ist und heranwächst, der gezähmt und besiegt werden muß, 
soll er nicht uns oder unseren Kindern alle Güter entreißen, um derentwillen das 
Leben von Wert zu sein pflegt.“ 

Zahlreiche Bücher, Broschüren und Aufsatztitel verraten, daß man nun allen Ernstes, 
wenn auch vergeblich, die Gründe der unbehaglichen Erscheinungen zu ermittein 
trachtet. Als dann die Revolution ausbrach, schlug man sich schuldbewußt vor die 
sündige Brust und rief mit Bekennermut, wie der Marburger Gymnasialdirektor 
Vilmar (auch „Muckerpapst“ genannt) im „Hessischen Volksfreund“: „In unserer 
Mitte, in unseren Gesellschaften, in unseren Familien, in unseren Herzen wohnt schon 
‘der Kommunismus. Wir selbst sind Kommunisten. Ehe wir die Franzosen, ehe wir 
unseren Landsmann, den Schneider Weitling, und seine Helfer strafen und richten, 
wollen wir uns selbst richten und strafen...“ 

Der Satan ist in uns, solange wir gedankenlosem Luxus frönen, meint der zer- 
knirschte Schulmann, und er begeht den verzeihlichen Irrtum, in der Luxusentfaltung 
den vollen Mehrwert zu suchen. Schließlich erhebt er den warnenden Finger: „Je mehr 
ihr euch überhebt, desto sicherer wird der Sturm des Kommunismus noch gegen euch, 
vielleicht in wenigen Jahrzehnten, ausbrechen.“ Andere, wie der Staatsrechtslehrer von 
Raumer (Der deutsche Geist, Erlangen 1848), möchten die Front der Nichtbesitzenden 
schwächen und das Zwergbesitztum der ‚„fleißigen Armen“ als Bollwerk gegen die 
Empörung empfehlen. Der kaum minder reaktionäre Bluntschli kann noch im sicheren 
Rahmen der Restaurationszeit die ausgestandenen Schrecken nicht verwinden. Die 
jüngst vergangenen Revolutionen gelten ihm als das Schwert der „unteren Schichten 
des vierten Standes“, die, wie Bluntschli mit einem empörten Pleonasmus hervorstößt, 
„die. ganze soziale Existenz der bürgerlichen Gesellschaft in Erschütterung brachten“ 
und „nur durch eine blutige Schlacht nach lange wütendem Widerstand für den 
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Augenblick überwältigt werden konnten. Der europäische Staat, die Kirche, unsere 
ganze Kultur und Zivilisation, alle unsere geistigen und moralischen Erbgüter, waren 
zugleich mit der Sicherheit und den Früchten des Eigentums dem Untergang aus- 
gesetzt. Wo wäre die Zuversicht, worauf könnte sich das Vertrauen gründen, daß diese 
unermeßliche Gefahr nicht schreckhafter wiederkehren werde, daß sie wirklich über- 
wunden sei?“ Für die Reaktion wird die vergangene Revolution ganz einfach abgetan 
als eine proletarische Sache. Darin steckt nur ein Kern von Wahrheit, nämlich der, 
daß das Proletariat in allen Ländern der Sache der Revolution zum Siege ver- 
holfen hat. 

Aus dem „Kommunistischen Manifest“ geht eindeutig hervor, daß Marx und Engels 
die Möglichkeit eines sofortigen Umschlages der politischen Revolution in die soziale 
offenhielten. Es war unabsehbar, ob die Welle bis zu dem Endziel fortschreiten würde, 
das bei Marx und Engels als das Ziel der Revolution zu Ende gedacht war. Theore- 
tisch ergab die Hegelsche „Negation der Negation“ den Umschlagspunkt, um die ver- 
wandelnden Kräfte selbst zu verwandeln. Wenn die Revolution den Höhepunkt des 
Geschichtsprozesses bedeutet, führt sie zugleich auch die Geschichtserkenntnis auf den 
Gipfel, der den Gesichtskreis für alles Geschehen eröffnet. Der Marxismus ist Lehre 
von der Revolution; durch die Vormärzerfahrungen begünstigt, konnte er erstmals 
systematisch am „Kommunistischen Manifest“ entfaltet werden. 

Aus der Revolutionserfahrung entspringt die strategische Linie, die durch das „Kom- 
munistische Manifest“ hindurchgeht und die die Antwort auf jede Einzelfrage zu einer 
grundsätzlichen Entscheidung vortreibt. Jede Revolution ruft den Versuch hervor, 


eine gewöhnliche Politik der taktischen Anpassung und Situationsbedingtheit durch ° 


die Bewaffnung der Prinzipien aufzuheben. Mit ihrem weitausgespannten Handlungs- 
rahmen schließt eine Revolution die Aussicht kompromißloser Zielerfüllung in sich, 
aber sie spottet jeder an Situationen gebundenen Berechnung. Sie überwältigt den Ver- 
stand durch ihre größeren und aufs Ganze gerichteten Züge. 

Unbezwingliche Kräfte werden durch die Revolution entbunden. Engels sagt in 
einem Brief an Marx vom 13. 2. 1851: „Eine Revolution ist ein reines Naturphänomen, 
das mehr nach physikalischen Gesetzen geleitet wird, als nach Regeln, die in ordinären 
Zeiten die Entwicklung der Gesellschaft bestimmen... und sowie man als der Reprä- 
sentant einer Partei auftritt, wird man in diesen Strudel der unaufhaltsamen Naturnot- 
wendigkeit hineingerissen. Bloß dadurch, daß man sich independent hält, indem man 
der Sache nach revolutionärer ist als die anderen, kann man wenigstens eine Zeitlang 
seine Selbständigkeit gegenüber diesem Strudel behalten, schließlich wird man frei- 
lich auch hineingerissen.“ Marx hat niemals gezögert, diese letzte Konsequenz zu 
ziehen und im Angesicht eines naturhaften Vorganges das Opfer des Intellektes zu 
bringen. Und gerade auf diesem Punkt wird die Größe dieses Geistes erkennbar. Die 
geschichtliche Bewegung einer Masse weitet die Theorie durch eine völlig neue Er- 
fahrungsreihe. Das war erstmals der Fall bei der beherzten aber verzweifelten Juni- 
revolte von 1848, die den Leichnam der vergangenen Revolution noch einmal vor ihren 
Mördern verteidigte. „Es ist die erste Revolte gegen die bürgerliche Ordnung“, schrieb 
damals Marx, und er schloß mit einem vae victis (wehe den Besiegten). Ähnlich 
ändert sich seine Haltung während der Vorbereitung und nach der Geburt der Pariser 
Kommune. Marx sah warnend das unheilvolle Ende kommen, aber auch diesmal 
schweigt sein Wissen vor dem Ungeheuren, daß eine Revolution gemacht wird. Unter 


unsäglichem Opfer hat das Proletariat eine neue Etappe der Geschichtserfahrung er- 


rungen. Nicht als Wissender stellt sich Marx an die Seite der Kämpfenden, sondern, 
von der Größe des Geschehens überwältigt, als ein Lernender, der sich wieder in der 
Schule der Geschichiserfahrung befindet. Diese neue Wendung gab den entscheidenden 
Anstoß für die Fortentwicklung der Marxschen Staatstheorie, und von hier aus konnte 
Marx’ größter Schüler den Weg zur Verwirklichung der marxistischen Revolution bis 
zum Ende gehen. Lenin begriff in diesem Verhalten von Marx nicht nur das ganze 
Maß einer menschlichen Größe, zugleich gewahrte er das dialektische Sprunggelenk 
der gesamten Geschichtsentwicklung, ein Fund, dem die Menschheit nicht zuletzt den 
ersten Triumph ihrer Freiheit durch die glorreiche russische Revolution verdankte. 
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Aus der Revolutionserwartung ließen sich zweierlei ganz entgegengesetzte taktische 
Schlüsse ziehen. Auf der einen Seite wird ausdrücklich gefordert, die Bourgeoisie bei 
der Verwirklichung ihrer fortschrittlichen Ziele zu unterstützen. Der von Lassalle spä- 
ter begangene Fehler, das kapitalistische Bürgertum im Einvernehmen mit der Reak- 
tion zu bekämpfen, ist damit schon im voraus gerichtet. Aber diese vorübergehende 
Zusammenlegung der bürgerlich-proletarischen Fortschrittsinteressen führt doch nir- 
gends im „Kommunistischen Manifest“ zur leisesten taktischen Rücksichtnahme auf 
die Bündnisbereitschaft des Partners zur Rechten. In der Tat trifft nach der Meinung 
der Bürgerlichen und auch der liberalsten Revolutionshistoriker das Proletariat die 
schwerste Mitschuld an dem Scheitern der ganzen Bewegung, aus der sich die ver- 
ängstete Bourgeoisie in einen neuen Pakt mit der Reaktion hinübergerettet hätte. Es 
ist wahr, daß Marx und Engels die Letzten waren, um durch glimpfliche und 
rücksichtsvolle Behandlung den schwankenden Koalitionsgenossen bei der Stange zu 
halten. Schon 1845 hatten sie ihm ins Gesicht geschrien: „In euren Städten wim- 
mert das Elend, spreizt sich die Dummheit, schlemmt und notzüchtigt das Geld... 
Euer Handel ist Betrug, Eure Wohltätigkeit ist Kalkül, Eure Ordnung ist An- 
archie...“ Das war natürlich keine Verlockung für eine gemeinsame Kampffront. 
Auch im „Kommunistischen Manifest“ wird der Bourgeoisie zwar eine Unterstützung 
in ihrem Kampf gegen die Reaktion versprochen, aber zugleich soll sie im Aus- 
blick auf die proletarische Revolution erzittern. Auch die Geschichte kann diese Auf- 
fassung nicht entkräften. Auch in Frankreich hat die Bourgeoisie aus Angst vor 
dem Proletariat die Februarrevolution verraten. Alles richtig! Aber diese verratene 
Revolution — ist sie in Wahrheit eine Bürgerrevolution gewesen? Von den März- 
ministern hatte keiner die Barrikaden verteidigt. Weder Campenhausen noch sonst 
ein liberaler Fabrikherr. Kleine Handwerker und Studenten, größtenteils aber unver- 
fälschtes Proletariat mußten die Revolution für die Bougeoisie gewinnen. Jedenfalls 
hatte das junge Poletariat mit mehr Ehre gekämpft als jemals wieder die Deutschen 
im fortgesetzten Waffenlärm ihrer späteren Geschichte. Aber was das Proletariat da- 
mals und später durchaus nicht verstehen wollte, war die Machtergreifung und Siche- 
rung der Revolution mit eigenen Kräften. In die freigekämpften Ämter des Staates 
rückten nun die Vertreter des liberalen Bürgertums ein, die sich halb als Gäste, halb 
als Gefangene der hämischen Junker in ihren neuen Ministerien regieren ließen. War 
es wirklich eine Treuepflicht des Proletariates, das politische Leben dieser knieweichen 
Freiheitsregierung durch selbstverleugnende Rücksichtnahme zu verlängern? Diese 
Liberalen hatten weder die Revolution gemacht, noch verstanden sie es, das Geschenk 
der Revolution in einer festen Hand zu behalten — sie vermochten nur über die 
Revolution zu diskutieren. Als die Welle verebbt war, war auch die Bourgeoisie 
auf ihre alte Ausgangsstellung zurückgewichen. Nur der „doktrinären“ Minderheit 
blieb es überlassen, mit ihren Leibern eine verzweifelte Stellung zu decken. Blickt man 
auf dieses Ergebnis, so waren Marx und Engels vorzüglich beraten, als sie im „Kom- 
munistischen Manifest“ die Belastung des Proletariats mit jeder Bündnisverpflichtung 
ausdrücklich verwarfen. Wichtiger als der zweifelhafte Erfolg einer Rücksichtnahme 
war die Stärkung des Klassenbewußtseins, das den ersten Appell zum Wachsein ver- 
nehmen sollte. Gegensätze waren hier nicht zu mildern und zu verschleiern, sondern 
bis zur Entladung der geschichtlichen Tat zu treiben. Dennoch wird der Gegensatz 
zwischen Bourgeoisie und Proletariat nicht im moralischen Schwarz-Weiß-Stil ver- 
einfacht. 

Niemals ist die Geschichte einer Klasse so packend geschildert worden, wie dieser 
kurze Glanz und dieser schmählich verlängerte Abgesang des Bürgertums in dem 
kurzen Umriß des „Manifestes“. Unverhohlene Bewunderung begleitet die steile Kurve 
des Aufstiegs bis zur universalen Beherrschung aller Märkte, Staaten und Köpfe. Un- 
benommen bleibt ihm der Ruhm, als erste geschichtliche Klasse das Feuer einer totalen 
Revolution entzündet zu haben. Daher die berühmten Beteuerungsworte, daß ja nicht 
die Kommunisten es waren, die die Revolution erfunden haben. Vielmehr machte 
sich die Bourgeoisie, hingerissen von den Möglichkeiten der neuentdeckten Produktiv- 
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kraft, an die systematische Umwälzung und Zerstörung aller hergebrachten und natur- 
haften Ordnungen. Diese grandiose, naturbesiegende Gewalttat hinterließ auch dem 
Proletariat den epischen Tatraum. Nicht das Proletariat hat die Lösung von Freiheit 
und Gleichheit ersonnen, sondern das Bürgertum hat im Namen dieser abstrakten 
Prinzipien auf den bloßen Schein ihrer Geltung seine entmenschte ausbeuterische 
Herrschaft aufgerichtet. 

Und so sieht man das Bürgertum schnell vom Piedestal seiner Ruhmeszeit sinken. 
Das Bürgertum hatte sein Wesen nicht verändert, sondern hatte es nur in allen seinen 
Widersprüchen aus sich herausentwickelt. Sein Grundwiderspruch tritt ihm aber in 
der Entzweiung des Proletariats verkörpert entgegen. Auch das Proletariat hatte die 
bürgerliche Losung von Freiheit und Gleichheit in seinen Kinderglauben genommen. 
Nunmehr obliegt es ihm, diesen verkehrten Schein durch seine Verwirklichung um- 


zuwenden und mit dem Endkampf, der die Klassenherrschaft selbst vernichtet, auch. 


sich selbst, das heißt das eigene proletarische Klassenwesen, in der freigewordenen 
Menschheit, aufzugeben. Engels bescheinigt ausdrücklich, daß Karl Marx allein die 
Entdeckung der menschheitlichen Sendungsrolle des Proletariats zu verdanken wäre. 
Vorentwürfe dieser Idee waren schon seit dem Ende der deutschen Epoche sporadisch 
geäußert worden. Aber erst das „Elend der Philosophie“ entfaltet diese Keime, ein 
Jahr vor dem Erscheinen des „Manifestes“. Wird der Sendungsgedanke durch das 
Klassenbewußtsein ergriffen, so stehen nicht mehr zwei menschliche Typen gegenein- 
ander,‘ sondern zwei menschheitliche Zeitalter, deren Widerstreit mit der Ablösung 


eines vergangenen und unhaltbar gewordenen Zustands endet. Diese Dialektik läßt | 


keinen ungelösten Rest mehr bestehen. Zwischen Bourgeoisie und Proletariat kann es 
keine Gespräche mehr geben. Der Prozeß ihres Kampfes ist beredter als alle Worte, 
die sie gegeneinander verschwenden wollten. Mit dem weiteren Reifen der Gegensätze 
wird die letzte Möglichkeit einer Auseinandersetzung verriegelt, denn der Lebenswille 
der einen Klasse kann sich jetzt nur noch im Untergang der anderen erfüllen. Alle 
Gedanken sind nunmehr auf den Endkampf gerichtet. Immer noch hat die nieder- 
gehende Klasse durch den Besitz und die Gewöhnung der Macht einen gewaltigen 
Vorsprung. Ihr Verderben liegt in der Unfähigkeit des Bewußtseins, über sich selbst 
hinauszudenken und die geschichtliche Stellung der feindlichen Klasse zu erkennen. 
Für die Bourgeoisie bedeutet der Aufstand des Proletariats nichts mehr als eine ver- 
längerte Krisenerscheinung, als eine Schickung, die wie das schlechte Wetter auch 
wieder vorbeigeht. Umgekehrt ist das Proletariat vom ersten Augenblick an gezwun- 
gen, sich mit der Lage und mit jeder Bewegung der feindlichen Klasse vertraut zu 
machen. Dieser Zwang ist der einzig sichere Vorteil, um in der Waage des Kampfes 
den sicheren Ausschlag zu geben. Nur durch die Kenntnis der bürgerlichen Praxis 
kann das Proletariat seine eigenen Lebensbedingungen erkennen. 

Der politische Horizont setzt für das Bürgertum eine unüberschreitbare Schranke 
für die Erkenntnis der Lage, ja selbst der Existenz des Proletariats. Der politische 
Staat verhilft auch dem Proletariat zum vollen Genuß der Gleichheit des Rechtes: 
Bedingung der eigenen Handelsfreiheit, der Entfaltung der kapitalistischen Wirtschaft 


und aller Errungenschaften, die den Anspruch der Klasse auf die Totalität der natio- | 


nalen Gesellschaft und auf die Totalität in der Durchdringung des Universums be- 
gründen. Daher ist für das Bürgertum der Gedanke einer Kollision des Rechtsstaates 
mit den realen Interessen der Menschheit unfaßbar. Selbst wenn die Lösungsbedürftig- 


keit der „sozialen Frage“ von wohlgesinnten Kapitalisten erkannt wird, wird der 


Triumph des Rechtsgedankens bei aller Reformbedürftigkeit nicht bezweifelt. Ja, so- 
gar die korrupteste und gewaltsamste Herrschaftsform, der Faschismus, kann die 
füktion der politischen Demokratie (in ihren plebiszitären Formen, in der Konzeption 
der „Volksgemeinschaft“ oder des „Volksempfindens“) nicht völlig entbehren. Sie er- 


weist sich gerade hier als unentbehrlich für jede politische Instrumentierung der Klas- 


senherrschaft. 


Für das Bürgertum ist die Kriegserklärung des Proletariats nichts weiter als das. 


Ressentiment der Besiegten des Lebenskampfes, der aus eigenem Verschulden zu kurz 
gekommenen Glieder der Gesellschaft, die dem Weg der Gewalt der größeren Mühe 
des Aufstiegs durch Fleiß und Geschick den Vorzug geben. 


Karl Marx im Vormärz 459 


Charakteristisch ist die Wirkung der sozialistischen Dialektik auf die Spitzen des 
bürgerlichen Bewußtseins: nach dem Bruch mit Marx und Engels wurden diese von 
Bruno Bauer, Arnold Ruge, später auch von Bakunin als „Sophisten“ verurteilt. Ruge 
behauptete insbesondere, die überragende Geltung des ökonomischen Faktors be- 
zeichne den Anteil der Sophistik an diesem ganzen Geschichtsbild. Was war gemeint? 
Auch Ruge hatte die Schule Hegels durchlaufen, und er verstand das Wort, das ein 
Schilfrohr war, zugleich in einem technischen Sinne. Die Sophistik vertritt im Gegen- 
satz zum Eklektizismus den dialektischen Ausgangspunkt im Bewußtsein der auf- 
gebrochenen Widersprüche. Aber auf dieser Voraussetzung kommt der Sophist zu 
keiner wahren Synthese: Willkür mischt sich ins Spiel, um den Gegensatz, je nach 
Wunsch oder Interesse, auf eine trügerische Weise zu überbrücken. Daher ist die 
Sophistik die typische Kunst der Advokaten. Sie versteht es, jeden realen Konflikt 
durch die gewünschte und bezahlte Lösung abzubiegen. Für die geistigen Vorkämpfer 
der Bourgeoisie erschien die sozialistische Haltung nicht grundlos „sophistisch“. Auch 
im bürgerlichen Weltbild lassen sich Risse und Widersprüche nicht leicht übersehen, 
doch werden sie immer nur an Teilvorgängen wahrgenommen und niemals in ihrem 
Ursprung als ein durchgreifendes Widerspruchsverhältnis der ganzen Gesellschaft 
sichtbar. Denn die bürgerliche Gesellschaft hat nicht das Bewußtsein ihrer Prinzipien; 
sie erlebt sich selbst nicht als Klasse und kann sich daher auch die plötzliche Feind- 
schaft einer Gegenklasse in keiner Weise erklären. Sie ist unfähig, die Widersprüche 
mit ihrem eigenen Lebensgrund zu erkennen. Widersprüche werden entweder nur in 
der Beschränkung auf ein sorgsam umgrenztes Teilgebiet zugelassen, oder als ein 
Prinzip der Natur und der Weltordnung ins Allgemeine verflüchtigt. Daher begreift 
sie nicht, daß im Prozeß des dialektischen Materialismus ihre eigene Sache geführt 
wird. Für die herrschende Klasse ist Unkenntnis eine vorzügliche Stütze der Privi- 
legien. Umgekehrt ist der strategische Spielraum des Proletariats aus der Kenntnis 
der bürgerlichen Bewegungsgesetze gewonnen. Nur der folgerichtigen Erkenntnis des 
Kapitalismus entspringen die Waffen zu seinem Sturz, die Mittel zu seiner Über- 
windung. Daher muß das Proletariat den Kapitalismus bis zu seinem Untergang in 
der wachsamen Umklammerung seiner Gedanken behalten. Daher verlangt das 
„Kommunistische Manifest“, auch im Bündnisfall gegenüber einem gemeinsamen 
reaktionären Feind schon der künftigen Gegnerschaft des künftigen Bürgertums Rech- 
nung zu tragen. Marx und Engels hielten den Blick aufs Endziel gespannt. Man wußte 
noch nicht, wie weit im Wirbel der Ereignisse der Anstoß zur zweiten Revolution 
gelingen könnte: Aber man rechnete damit, und daher mochten die herrschenden Klas- 
sen vor einer kommunistischen Revolution auch zittern! Dieses offene Bekenntnis zu 
den letzten Zielen der Revolution brachte den taktischen Vorteil der Terrorwirkung, 
indem sie durch Lähmung den Gegner seiner Widerstandskräfte beraubte. Das Moment 
des dialektischen Sprunges fällt mit dem Moment der Revolution zusammen, sobald 
sich Dialektik und Materialismus verbinden. In dem wohlberechneten Aufbau der 
ganzen Kundgebung bildet dieses Bekenntnis die Spitze, den Umschlag, mit dem 
dann ein neuer Zustand der Wirklichkeit anbricht. 

In der Tat kann man sich leicht die bedrückende Wirkung ausmalen, die der Zu- 
sammenprall der hochgespannten liberalen Vormärzillusionen mit dem genial und 
unerbittlich vereinfachten Weltbild des „Kommunistischen Manifestes“ hervorrufen 
mußte. Alle politischen Unterschiede und alle sozialen Nuancen laufen hier in den 
einzigen unversöhnlichen Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat zusammen. Heute 
wird vielfach das Manifest gerade in dieser genial zugespitzten Antithese als überholt 
und veraltet verworfen. Marx hat noch selbst in seinem Vorwort von 1872 Stellung 
genommen und die Bewährung der vor fünfundzwanzig Jahren aufgestellten allge- 
meinen Prinzipien feststellen können. Auch die Stellung der Kommunisten zu den 
verschiedenen Oppositionsparteien war in den Grundzügen schon damals richtig fest- 
gelegt worden. Für den Übergang der Staatsgewalt fehlten dagegen die beiden in- 
zwischen gemachten Erfahrungen aus der Februarrevolution von 1848 und aus dem 
Kommuneaufstand von 1871. Diese Geschichtserfahrung führte Marx zu der Erkennt- 
nis, daß die Staatsmacht nach der durchgeführten Revolution nicht einfach übernom- 
men, sondern zerschlagen werden müsse. In der Stellung von Revolution und Bour- 
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geoisie blieben Marx und Engels trotz aller geschichtlichen Wandlungen bei der 
einmal im „Kommunistischen Manifest“ gewonnenen Linie. In der Zwischenzeit ist 
das gesellschaftliche Gefüge in allen Ländern durch gewaltige Umschichtungsprozesse 
hindurchgegangen. Wie der Feudalismus durch die F eudalisierungsbestrebungen der 


mächtigsten Schichten des bürgerlichen Standes sein verwirktes Leben noch um Jahr- 


hunderte verlängern konnte, so erwies sich in der nachmarxschen Epoche das falsche 
Bewußtsein der ganz im Sinne der Marxschen Voraussage proletarisierten Schichten 
als ein verzögerndes Moment. Daraus erklärt sich die entscheidungsvolle Bedeutung, 
die in der Folgezeit Lenin der Vorhutstellung des Bewußtseins (der Partei) zuschreibt. 
Diese Wendung weist nach vorwärts in unsere Gegenwart, die das Gesicht der rus- 
sischen Revolution trägt, aber sie ist zugleich nach rückwärts gestützt und verankert 
gerade in der Bewußtseinserziehung des „Kommunistischen Manifestes“. 


Wirkung und Nachrwirkung des „Kommunistischen Manifestes“ 


Die Geschichte des wissenschaftlichen Sozialismus fällt weitgehend mit der Wir- 
kungsgeschichte des „Kommunistischen Manifestes“ zusammen. Ihre Konturen erhellen 
aus den Vorbemerkungen zu den vielsprachigen Neuausgaben des „Manifestes“. Die 
Wirkung erreichte anfangs nur eine enthusiastische Vorhut, um dann erst nach Über- 
windung des schweren Rückschlags der Reaktionszeit ins Ungemessene zu wachsen 
und von einem Land ins andere überzugreifen. In der Reaktionszeit hatte der Name 
von Marx und Engels seinen Klang bei den Massen so gut wie verloren. Auch in den 


60er Jahren, als der deutsche Liberalismus sein Haupt von neuem emporhob, ist die. 


Wirkung von Marx und Engels durch die neue Breitenwirkung Lassalles überschattet. 
Eindeutig sagt Marx in seinem Brief an Engels vom 135.2. 1865: „Solange dieser Lassalle- 


sche Dreck obenauf in Deutschland ist, wird die ‚International Association‘ gerade 


dort kein Feld haben.“ 

Bebel begriff nur langsam die beherrschende Stellung von Marx und Engels. Er 
gesteht in seinen Erinnerungen, 1862 vergeblich versucht zu haben, das Geheimnis 
der „Politischen Ökonomie“ zu durchdringen. Auch in den folgenden Jahren fehlte 
es ihm für die Würdigung des „Kapitals“ noch an Zeit und Ruhe. 

Lassalle selbst und Wilhelm Liebknecht haben Bebel dann die Augen geöffnet. Ahn- 
lich lagen die Verhältnisse in Frankreich, wo das Proletariat mit einem einzigen 
Marxisten in die-Kommune eintrat. Aber schon dreißig Jahre nach dem ersten Er- 
scheinen erkannte Engels im „Kommunistischen Manifest“ nicht nur „das verbreitetste 
Werk“ der ganzen sozialistischen Literatur, sondern darüber hinaus „ein gemeinsames 
Programm, das von Millionen Arbeitern von Sibirien bis Kalifornien anerkannt“ 
würde (Aussage von Engels 1888). Übrigens verschmähte es Engels nicht, die Tiefen- 
wirkung des „Manifestes“ durch ein gewinnendes Wort an die besondere Adresse der 
jeweils angesprochenen Nation zu verfassen. So zum Beispiel mündet der Vorspruch 
zur italienischen Ausgabe in die erwartungsvolle Frage, ob nicht ein neuer Dante 
berufen wäre, die proletarische Ära zu künden, so wie der erste Dante den in Italien 
geborenen Kapitalismus voraussagte. In der Einführung zur polnischen Ausgabe 
wurde dem polnischen Proletariat versichert, daß die Unabhängigkeit Polens ein 
Wunsch sei, in dem sich das Gesamtinteresse des europäischen Proletariats begegne. 
Aber am bedeutungsvollsten ist eine der russischen Übersetzung vorausgeschickte Be- 
merkung, die noch auf Marx persönlich zurückgeht: „Rußland bildet die Vorhut der 
revolutionären: Aktion in Europa“. Das war 1882 geschrieben, also noch ehe die zweite 
Industrialisierungswelle die Führung der Revolution den Narodniki endgültig entriß 
und den Vorrang des Marxismus in Rußland eindeutig begründen konnte. 

So erreichte in allen Sprachen der Weckruf des „Manifestes“ die Verdammten dieser 
Erde. Der Appell, daß noch eine Welt zu gewinnen war, wurde zum stärksten Antrieb 
des solidarischen Handelns und erreichte die zielhafte Festigung in jedem taktischen 
Zug der ganzen Bewegung. Mit dem Kommunistischen Manifest war das Schema des 
proletarischen Kampfstiles geschaffen. 


461 


Karl Marx über den französischen Materialismus 
von VICTOR STERN (Kleinmachnow) 


Auch die Entstehung des Marxismus ist, wie die jeder Ideologie, in letzter, ent- 
scheidender Linie aus den Notwendigkeiten der wirtschaftlichen Entwicklung zu er- 
klären. Das steht jedoch in keinerlei Widerspruch zu der Tatsache, daß die mar- 
xistische Gedankenwelt, wie jede andere, nur in Verwertung und Weiterentwicklung 
von Ergebnissen der vorhergegangenen geistigen Entwicklung entstehen konnte. 

„Die Geschichte der Philosophie“, schreibt Lenin, „und die Geschichte der Sozial- 
wissenschaft zeigen mit voller Klarheit, daß der Marxismus nichts enthält, was einem 
‚Sektierertum‘ im Sinne irgendeiner abgekapselten, verknöcherten Lehre ähnlich wäre, 
die abseits von der Heerstraße der Entwicklung der Weltzivilisation entstanden ist. Im 
Gegenteil: die ganze Genialität Marx’ besteht gerade darin, daß er eine Antwort auf 
die Fragen gegeben hat, die das fortgeschrittene Denken der Menschheit bereits ge- 
stellt hatte. Seine Lehre entstand als direkte und unmittelbare Fortsetzung der Lehren 
der größten Vertreter der Philosophie, der politischen Ökonomie und des Sozialismus. 

Die Lehre von Marx...ist die rechtmäßige Erbin des Besten, was die Menschheit im 
19. Jahrhundert in Gestalt der deutschen Philosophie, der englischen politischen Öko- 
nomie und des französischen Sozialismus geschaffen hat.“! 

In allen diesen drei Quellen des Marxismus, also nicht nur im Marxismus selbst, 
sondern schon in seiner geistigen Vorgeschichte spielt der philosophische Materialismus 
eine entscheidende Rolle. Es ist deshalb kein Zufall, daß Marx in der „Heiligen 
Familie“ gerade dem Abschnitt der Geschichte des Materialismus besondere Aufmerk- 
samkeit widmet, der dem Aufkommen des französischen Sozialismus unmittelbar 
vorangeht. Die Notwendigkeit, den Unsinn und die Ignoranz anzuprangern, die in 
dem Geschwätz des Junghegelianers Bruno Bauer über den französischen Materialis- 
mus zum Ausdruck kamen, bot nur den Anlaß dazu. 

Um so mehr muß es befremden, daß diese Ausführungen von Marx über den fran- 
zösischen und englischen Materialismus, der bei der Entstehung sozialistischer Theorien 
und einer sozialistischen Bewegung eine so bedeutsame Rolle spielte, bisher in der 
sozialistischen Literatur viel zu wenig Beachtung gefunden haben, obwohl Engels 
einen Teil derselben in seinem Vorwort zur englischen Ausgabe seiner Schrift „Die 
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft“ wörtlich anführte und 
Stalin sich auf eine besonders wichtige Ausführung der betreffenden Abhandlung von 
Marx beruft, um den logischen Zusammenhang zwischen philosophischem Materialis- 
mus und Sozialismus hervorzuheben.? 

Die Hinweise von Marx wurden, soviel mir bekannt ist, fast nur in FEinzeldarstel- 
lungen sowjetischer enzyklopädischer Werke verwertet. 

Zur allgemeinen Charakteristik des französischen Materialismus stellt Marx zu- 
nächst fest, daß dieser Materialismus, wie die ganze französische Aufklärung des 
18. Jahrhunderts, nicht nur ein Kampf ist „gegen die bestehenden politischen Insti- 
tutionen wie gegen die bestehende Religion und Theologie, sondern ebenso sehr ein 
offener, ein ausgesprochener Kampf gegen die Metaphysik des siebzehnten Jahrhun- 
derts und gegen alle Metaphysik, namentlich gegen die des Descartes, Malebranche, 
Spinoza und Leibniz.“? 

Dieser Kampf des Materialismus gegen die Metaphysik wiederholte sich, wie Marx 
klarlegt, im 19. Jahrhundert in Deutschland. Die in Frankreich durch den Materialis- 
mus geschlagene Metaphysik des 17. Jahrhunderts „erlebte ihre siegreiche und gehalt- 
volle Restauration in der deutschen Philosophie und namentlich in der spekulativen 
deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts. Nachdem Hegel sie auf eine geniale Weise 
mit aller seitherigen Metaphysik und dem deutschen Idealismus vereint und ein meta- 


1 Lenin: Marx, Engels, Marxismus. Moskau 1947. 5455} 


2 Stalin: Werke, Band 1, Berlin 1950, S. 279f. f 
3 Marx/Engels: Historisch-kritische Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 5, Berlin 1952, S. 301. 
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physisches Universalreicı gegründet hatte, entsprach wieder, wie im 18. Jahrhundert, 
dem Angriff auf die Theologie der Angriff auf die spekulative Metaphysik und auf alle 
Metaphysik. Sie wird für immer dem nun durch die Arbeit der Spekulation selbst 
vollendeten und mit dem Humanismus zusammenfallenden Materialismus erliegen. 
Wie aber Feuerbach auf theoretischem Gebiete, stellte der französische und englische 
Sozialismus und Kommunismus auf praktischem Gebiete den mit dem Humanismus 
zusammenfallenden Materialismus dar.“? 

Schon diese kurze, entscheidende Bemerkung von Marx enthält eine ganze Reihe 
wertvollster Hinweise für das Verständnis des Wesens der materialistischen Anschau- 
ungen dieser Zeit sowie des Kampfes, in dem sie sich durchsetzten und schließlich zur 
Entstehung sozialistischer und kommunistischer Lehren führten. 

Allerdings bleibt bereits hier wie in der ganzen weiteren Darstellung von Marx 
ein Umstand solange unverständlich, als man sich nicht von einem naheliegenden 
Mißverständnis befreit. Marx bezeichnet den französischen Materialismus des 18. Jahr- 
hunderts als einen Kampf gegen die Metaphysik. Wie ist das zu verstehen, da doch 
allgemein bekannt ist, daß ein Hauptmangel dieses Materialismus in seinem meta- 
physischen Charakter besteht? Ja noch mehr: gerade die deutsche Philosophie, in der, 
gegenüber der Metaphysik, die Dialektik zum Durchbruch kam, und gerade Hegel, 
der dieser Dialektik die höchste Vollendung gab, die sie vor Marx und Engels er- 
reichte, werden als die Erneuerer der in Frankreich geschlagenen Metaphysik hin- 
gestellt. Und Feuerbach, der wohl dem Materialismus wieder zu seinem Rechte verhalf, 
dessen Philosophie aber in bezug auf die Methode gegenüber Hegel einen Rückschritt 
bedeutete, wird hier den materialistischen Kämpfern gegen die Metaphysik an die 
Seite gestellt. Wie soll man all dies verstehen und mit unserer Auffassung von der 
geschichtlichen Entwicklung des Gegensatzes von Dialektik und Metaphysik in Ein- 
klang bringen? 

Es scheint mir nicht ausgeschlossen zu sein, daß diese „Schwierigkeit“ mit dazu 
beigetragen hat, daß den genialen Ausführungen von Marx weit weniger Beachtung 
geschenkt wurde, als sie verdienen. 

Dabei ist die Erledigung dieses scheinbaren „Widerspruchs“ doch ganz einfach und 
klar. Es kann nicht der geringste Zweifel darüber bestehen, daß Marx hier den 
Begriff „Metaphysik“ noch nicht in dem Sinne gebraucht, den er in der marxistischen 
Terminologie erst später erhielt. 

Der Begriff Metaphysik hatte vorher ganz und gar nicht den Sinn eines Gegensatzes 
zur Dialektik. Der Name Metaphysik rührt bekanntlich daher, daß ein Teil der Schrif- 
ten des Aristoteles, nämlich der Teil, der in der späteren Zusammenstellung seiner 
Werke der aristotelischen Physik folgte, als das bezeichnet wurde, was „nach der 
Physik“ kam (griechisch = meta ta physika). Diese Bezeichnung Metaphysik wurde 
dann mißverständlich als Name für die Lehre von dem verwendet, was hinter (grie- 
chisch ebenfalls meta) der Natur (griechisch physis) existiert, also als Lehre von einer 
„wahreren“ Welt jenseits der wahrgenommenen Natur oder Erscheinungswelt. Es ist 
augenscheinlich und unverkennbar, daß Marx in der „Heiligen Familie“ von der Meta- 
physik in diesem Sinne spricht, also im Sinne einer Lehre von jenseitigen Dingen, 
einer Lehre von einer angeblich wahreren Welt, die der sinnlichen Erfahrungswelt 
gegenübergestellt wird, wodurch diese sinnlich wahrgenommene Welt zu einer Schein- 
welt herabgesetzt wird. 

In der bürgerlichen Ideologie hat dieser Inhalt des Begriffes Metaphysik auch jetzt 
noch Geltung und sogar die Vorherrschaft behalten. Er dient heute der wissenschafts- 
feindlichen reaktionären bürgerlichen Philosophie in doppelter Weise: erstens zur 
Erneuerung der alten „Metaphysik“ im Sinne einer Herabsetzung der Erscheinungs- 
welt zu einer Scheinwelt, hinter der eine „wahrere“, „geistige“ Welt zu suchen sei 
‚und zweitens unter der Maske einer „Ablehnung aller Metaphysik“ zur Diskriminie- 
rung des Materialismus, der als „Metaphysik“ hingestellt wird, weil er davon aus- 
geht, daß es eine erkennbare objektive, das heißt eine unabhängig vom Bewußtsein 
existierende Wirklichkeit gibt. Diese „antimetaphysische“ Richtung der reaktionären 


4 Ebenda. 
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bürgerlichen Philosophie betrachtet nämlich die ganze Natur als Bewußtseinsinhalt 
und erklärt dann „folgerichtig“ jede Anerkennung einer Realität außerhalb des Be- 
wußtseins und ihrer Erkennbarkeit als Anerkennung einer Wirklichkeit „außerhalb 
der Natur“, also als „Metaphysik“. So erklärt sich unter anderem die sonderbare Tat- 
sache, daß die Machisten dem konsequenten Dialektiker Lenin vorwarfen, seine Philo- 
sophie sei „Metaphysik“, und der Machsche Idealismus sei die „modernste Vollendung“ 
der Marxschen „Antimetaphysik“. 

Berücksichtigt man also, in welchem Sinne Marx das Wort Metaphysik in der 
„Heiligen Familie“ noch gebraucht, dann wird völlig klar, warum er die Philosophie 
von Descartes, Malebranche, Spinoza und Leibniz sowie die deutsche klassische Phi- 
losophie mit Einschluß Hegels als Metaphysik kennzeichnet und den Materialismus 
schon in seiner vordialektischen Form als Gegner der Metaphysik, dem diese schließ- 
lich für immer erliegen wird.5 Alle diese Philosophien behaupten, daß es eine Wirk- 
lichkeit höherer Art außerhalb der erkennbaren Natur gäbe. Bei Descartes, Male- 
branche, Leibniz mit ihrem Glauben an Gott, an eine unsterbliche Seele usw. sowie 
bei der deutschen klassischen Philosophie ist das ohne weiteres klar. Weniger klar ist 
es bei Spinoza, dessen Gott nur ein anderes Wort für die Natur ist und dessen Philo- 
sophie daher in dieser Hinsicht im Wesen materialistisch ist. Doch auch Spinoza 
gegenüber hat Marx voll und ganz recht, wenn er ihn im gegebenen Zusammenhang unter 
die Metaphysiker rechnet. Man darf nicht vergessen, daß der Begriff der Substanz 
bei Spinoza über den Begriff der erkannten und erkennbaren Natur weit hinausgeht. 
Die Substanz, so lehrt Spinoza, hat unendlich viele Attribute (grundlegende Eigen- 
schaften), von denen jedoch der Geist nur zwei erkennt, nämlich die Ausdehnung und 
das Denken. 

Es verdient beachtet zu werden, daß Marx schon in der „Heiligen Familie“ an der 
deutschen klassischen Philosophie, bei aller Gegnerschaft gegen ihre Metaphysik und 
ihren Idealismus, den inneren Gehalt anerkannte, einen Vorzug, durch den sie sich 
zu ihrem Vorteil vom späteren Vulgärmaterialismus unterscheidet, und den auch 
Engels insbesondere, wenn er von Hegel spricht, immer hervorhebt. Von größter 
Bedeutung jedoch ist die Feststellung von Marx, daß der französische und englische 
Sozialismus auf praktischem Gebiete den mit dem Humanismus zusammenfallenden 
Materialismus darstellt. Diese Bemerkung zeigt erstens die Bedeutung, die dem philo- 
sophischen Materialismus in der sozialistischen und kommunistischen Theorie zu- 
kommt, und zweitens, daß eine keimartige Vorstufe der Einheit von Theorie und 
Praxis, dieses entscheidenden Leitgedankens des Marxismus-Leninismus, schon in der 
vorwissenschaftlichen Entwicklungsstufe des Sozialismus zur Geltung kam, mögen 
sich auch die damaligen Vertreter des Sozialismus dessen noch so wenig bewußt, und 
mag ihre Theorie auch noch so mangelhaft gewesen sein. Die Feststellung von Marx 
zeigt schließlich drittens, daß auch der Humanismus mit dem Sozialismus von allem 
Anfang an verbunden war. 

Marx stellt dann fest, daß es im französischen Materialismus zwei Richtungen gibt, 

‘von denen die eine ihren Ursprung von Descartes, die andere von Locke ableitet. 
Die zweite ist es, die direkt in den Sozialismus mündet, während die erstere, der 
mechanische Materialismus, sich in die französische Naturwissenschaft verläuft, wobei 
sich beide Richtungen im Laufe ihrer Entwicklung durchkreuzen. 

Wie nachdrücklich Marx zu der Frage der Geschichte des Materialismus, vor allem 
wegen dieses Zusammenhangs mit dem Sozialismus, Stellung nimmt, zeigt seine Be- 
merkung, daß er nur auf die erste Richtung des französischen Materialismus näher 
eingehen will. Aber schon das Wenige, was Marx zu der zweiten Richtung sagt, 
genügt, um verständlich zu machen, wie es möglich ist, daß eine Richtung des fran- 
zösischen Materialismus ihren Ursprung von Descartes herleiten konnte, dessen Meta- 
physik doch von allen französischen Materialisten scharf bekämpft wurde. Marx zeigt, 
daß die Lehre des Descartes einen zwiespältigen Charakter hatte, daß man seine 


5 Im Folgenden wird das Wort Metaphysik benützt, um das zu bezeichnen, was Marx in der „Heiligen 
Familie“ unter diesem Wort versteht. Es wäre aber zu umständlich, jedesmal hinzuzufügen, daß man 
heute diesem Wort nicht mehr den veralteten Sinn beilegen sollte. Deshalb sei dies hier ein für allemal 


vermerkt. 


464 VICTOR STERN 


Physik von seiner Metaphysik unterscheiden muß. „In seiner Physik hatte Descartes 
FR Materie Selbstechörtörinche Kraft verliehen und die mechanische Bewegung als 
ihren Lebensakt gefaßt.“° Während in seiner Metaphysik Gott, die unsterbliche Seele 
eine entscheidende Rolle spielen, ist seine Physik von all ‚dem frei. „Er hatte seine 
Physik vollständig von seiner Metaphysik getrennt.“’ In seiner Physik läßt Descartes 
nur die Materie als einzige Substanz, als einzigen „Grund des Seins und des Er- 
kennens“® gelten. Dieser seiner Physik, und nicht seiner Metaphysik, schloß sich der 
mechanische französische Materialismus an. Die Schüler des Descartes waren „Anfi- 
metaphysiker von Profession, nämlich Physiker.“? Fr 

Dabei umfaßt diese physikalische (nichtmetaphysische) und mechanistische Betrach- 
tung des Descartes nicht bloß die unbelebte Natur, sondern auch das Tierreich. Des- 
cartes schrieb den Tieren bekanntlich keine Seele zu, sondern betrachtete sie als höchst 
kompliziert organisierte Mechanismen, als Maschinen. Es war sehr naheliegend, daß 
der mechanische Materialismus der Schüler des Descartes diese Auffassung ihres 
Lehrers von den Tieren auch auf die Menschen übertrug, die Existenz einer selb- 
ständigen menschlichen Seele leugnete, den Menschen als einen Mechanismus, seine 
Seele als einen Modus (eine besondere Beschaffenheit) des Körpers und die „Ideen 
für mechanische Bemwegungen“!’ erklärte. (Zu dieser Schule gehörten die Ärzte Leroy, 
Lamettrie und Cabanis.) 

Nicht dieser auf Descartes zurückgehende mechanische Materialismus war es, der 
unmittelbar zum Sozialismus führte. Er verzeichnete seine Erfolge auf dem Gebiete 
der mechanischen Naturwissenschaft, auf dem seine mechanistische Beschränktheit 
“anfangs kein Hemmnis der Entwicklung bildete, da es zunächst in der Hauptsache 
die Grundzüge der mechanischen Naturvorgänge zu erforschen galt. 

Zum Sozialismus führte die andere Richtung des französischen Materialismus, die 
auf Locke zurückgeht. Marx bezeichnet diesen Materialismus hier nicht als mecha- 
nischen, obschon auch ihm die Dialektik fehlte und auch er sehr wesentlich durch den 
Umstand beeinflußt wurde, daß es in dieser Zeit nur auf dem Gebiete der Mechanik 
grundlegende Erkenntnisse naturwissenschaftlicher Art gab. Aber diese Richtung war 
weniger auf die Naturwissenschaft und mehr auf das gesellschaftliche Leben orientiert. 
Sie wurde dabei durch ihre materialistische Grundeinstellung dazu befähigt, bereits 
damals den Einfluß gesellschaftlicher Zustände auf das Geistesleben, insbesonders auf 
die Moral, zu bemerken und zu der grundlegenden Einsicht zu gelangen, daß man die 
Verhältnisse ändern muß, um den Menschen zu ändern. 

Marx zeigt, daß der Metaphysik des 17. Jahrhunderts, die in Frankreich vor allem 
durch Descartes repräsentiert wurde, von allem Anfang an materialistische Auffas- 
sungen entgegentraten. Gegen Descartes trat schon Gassendi (1592—1655) auf, der den 
Materialismus des alten griechischen Philosophen Epikur wiederherstellte, wie denn 
überhaupt der Materialismus der alten griechischen Denker Demokrit und Epikur in 
der ganzen Entwicklung des französischen und englischen Materialismus eine große 
Rolle spielte. Als einen anderen Gegner der Cartesianischen Metaphysik führt Marx 
den englischen Materialisten Hobbes an. 

Marx’ Kennzeichnung der Geschichte des Materialismus des 18. Jahrhunderts und 
seiner Einmündung in den Sozialismus untersucht den geistigen Entwicklungsgang 
der betrachteten Ideen und Theorien, den „theoretischen Verlauf““, wie Marx dies 
nennt. Aber auch in diesem Zusammenhang vergißt Marx nicht, auf die tiefere mafe- 
rielle Grundlage dieser Entwicklung hinzuweisen. Warum entstand gerade in dieser 
Zeit der Materialismus? Worauf beruhte seine siegreiche Kraft gegenüber der Meta- 
physik? Man kann, sagt Marx, „den Sturz der Metaphysik des 17. Jahrhunderts nur 
insofern aus der materialistischen Theorie des 18. Jahrhunderts erklären, als man 
diese theoretische Bewegung selbst aus der praktischen Gestaltung des damaligen 
französischen Lebens erklärt‘ 12 (Unterstreichung von mir — V.St.). Dieses Leben war 
auf die „weltlichen Interessen“, auf die „irdische Welt“ gerichtet, und seiner „anti- 
theologischen, antimetaphysischen, seiner materialistishen Praxis mußten antitheo- 


6 Marx/Engels: a. a. O., S. 302. 7 Ebenda. 8 Ebenda. 9 Ebenda. 10 Ebenda. 
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logische, antimetaphysische, materialistische Theorien entsprechen. Die Metaphysik 
hatte praktisch allen Kredit verloren.“ 1 
In der Metaphysik selbst, und zwar nicht nur in Frankreich, war, wie Marx zeigt, 
ein Prozeß des Niederganges, genauer, ein Prozeß der geistigen Verarmung vor sich 
gegangen, der die Verdrängung der Metaphysik durch den Materialismus begünstigte. 
Im 17. Jahrhundert galt die Metaphysik noch als eine Wissenschaft, zu deren Bereich 
alle damals bekannten Forschungsgebiete gehörten, also als eine Wissenschaft auch 
der besonderen Gesetze der einzelnen Wissensgebiete. Die Einzelwissenschaften schie- 
nen der Philosophie anzugehören. Demzufolge war die Metaphysik „im 17. Jahrhun- 
dert (man denke an Descartes, Leibniz etc.) noch versetzt mit positivem, profanem 
Gehalte. Sie machte Entdeckungen in der Mathematik, Physik und andern bestimmten 
Wissenschaften, die ihr anzugehören schienen“. Diese Entdeckungen waren mitunter 
von größter wissenschaftlicher Bedeutung, wie z.B. die von Descartes geschaffene 
analytische Geometrie, seine Entdeckung der Gesetze der Lichtbrechung oder die von 
Leibniz unabhängig von Newton geschaffene Differential- und Integralrechnung. Es ist 
klar, daß dadurch das Ansehen der Metaphysik erheblich gestärkt wurde. Im 18. Jahr- 
hundert hingegen hatte sich die Lage in dieser Hinsicht völlig geändert. Der Schein 
der Zugehörigkeit solcher Wissenschaften zur Metaphysik hatte ein Ende gefunden. 
„Die positiven Wissenschaften hatten sich von ihr getrennt und selbständige Kreise 
gezogen“!. Dadurch verlor die Metaphysik alles, was sie an realem Inhalt früher 
noch besessen hatte. Ihr Inhalt bestand nur noch in bloß gedachten Wesen und Phan- 
tasien über Dinge einer jenseitigen, einer himmlischen Welt. Und das geschah, wie 
Marx hervorhebt, gerade zu einer Zeit, da sich das allgemeine Interesse völlig auf 
irdische Dinge, auf reale Wesen zu konzentrieren begann. Es ist klar, wie sehr dies 
zu einer Abkehr von der Metaphysik, zu einer Wendung in der Richtung des Mate- 
rialismus führen mußte. „Die Metaphysik war fad geworden.“ !5 
Als den Mann, der die Metaphysik, die so bereits praktisch allen Kredit verloren 
hatte, auch theoretisch um ihren Kredit brachte, nennt Marx Pierre Bayle und gibt 
dabei eine kurze, aber großartige, tiefschürfende Kennzeichnung des Charakters und 
der Bedeutung dieses Denkers. Pierre Bayle (1647—1706) widerlegte die Metaphysik 
negativ, d. h., er zeigte nur ihre Unhaltbarkeit, ohne ihr eine eigene antimetaphysische 
Theorie entgegenzustellen. Er erledigte die Metaphysik, indem er die Zweifel zum 
Ausdruck brachte und begründete, zu denen die metaphysischen Lehrsätze zwangen. 
Er benützte also den Skeptizismus (die Haltung des Zweifels) als Waffe und schmie- 
dete sie, wie sich Marx so treffend ausdrückt, „aus den metaphysischen Zauberformeln 
selber“!*, d. h. aus dem widersinnigen Charakter der metaphysischen Behauptungen. 
Marx enthüllt uns, wie Bayle zu seinen Zweifeln und damit zu seiner Kritik an aller 
Metaphysik kam. Der Ausgangspunkt dafür waren die religiösen Zweifel Bayles, zu 
denen er durch die Unsinnigkeit der religiösen Glaubenssätze getrieben wurde. 
Die Religion hatte aber ihre stärkste Stütze an der Metaphysik, und so wurde Bayle 
zum Zweifel an der Metaphysik überhaupt und zu ihrer Kritik getrieben. „Er wurde 
“ihr Geschichtsschreiber“, sagt Marx, „um die Geschichte ihres Todes zu schreiben.“ !? 
Das heißt, Bayle legte die ganze geschichtliche Entwicklung der metaphysischen An- 
schauungen dar, um an der Hand dieser Anschauungen ihre Widersinnigkeit und 
Haltlosigkeit nachzuweisen. Marx betont, daß Bayle auf diese Weise vor allem 
Spinoza und Leibniz widerlegte. Besonders bezeichnend dafür, wie recht Marx hat, 
wenn er auf religiöse Zweifel als Ursprung der Zweifel Bayles an der Metaphysik 
hinweist, ist z.B. die Kritik, die Leibniz an der Lehre von Bayle übte. Die „Theodizee“ 
(Rechtfertigung Gottes angesichts der Übel der Welt) von Leibniz, die Lehre, daß Gott 
die beste aller möglichen Welten geschaffen habe, war gegen Bayles religionskritische 
Skepsis gerichtet. Wie kann es, hatte Bayle gefragt, in der von Gott geschaffenen Welt 
so viel Not, so viel Irrtum und Betrug geben? Wie kann Gott Handlungen bestrafen, 
wenn alles durch Gott selbst vorherbestimmt ist? Stehen die Prädikate der Gottheit, 
Güte, Weisheit und Allmacht, nicht zu alledem in schreiendem Widerspruch? — In 
seiner skeptischen Kritik an dem System Spinozas findet Bayle, daß es unmöglich ist, 
Gott und die Natur zu identifizieren. 
13 Marx/Engels: a. a. O., S. 303. 14 Ebenda 15 Ebenda. 16 Ebenda. 17 Ebenda, 
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Pierre Bayle war, wie Marx zeigt, noch nicht Materialist, wohl ‚aber Wegbereiter 
des Materialismus. Durch seine „skeptische Auflösung der Metaphysik“?® schuf er den 
Boden für eine Aufnahme des „Materialismus und der Philosophie des gesunden 
Menschenverstandes“!? in Frankreich. Marx hebt hervor, daß Bayle noch mehr leistete. 
Er bewies, daß eine Gesellschaft auch ohne Religion, „eine Gesellschaft von lauter 
Atheisten existieren, daß ein Atheist ein ehrbarer Mensch sein könne, daß sich der 
Mensch nicht durch den Atheismus, sondern durch den Aberglauben und den Götzen- 
dienst herabwürdige.“2° Das war keineswegs nur die Feststellung einer bloßen Mög- 
lichkeit, sondern, wie Marx betont, die Ankündigung der atheistischen Gesellschaft. 
Was dies alles in der damaligen Zeit bedeutete, läßt sich ermessen, wenn man bedenkt, 
daß damals noch allgemein jede Abkehr von der Religion als Verbrechen und höchste 
Schändlichkeit galt. 

Pierre Bayle hatte dem Materialismus in Frankreich den Weg bereitet. Darum sagt 
Marx von Pierre Bayle, daß er „nach dem Ausdruck eines französischen Schriftstellers 
‚der letzte der Metaphysiker im Sinne des 1?., und der erste der Philosophen im 
Sinne des 18. Jahrhunderts‘“2ı war. Aber Bayles Kritik genügte nicht zur Schaffung 
einer materialistischen Philosophie, da sie nur negativen Charakter hatte, die Meta- 
physik gleichsam nur durch Zweifel zernagte, ohne etwas Positives an ihre Stelle zu 
setzen. 

In der Praxis des französischen gesellschaftlichen Lebens war dieses positiv-mate- 
rialistische Verhalten bereits da, also mußte es auch theoretischen Ausdruck finden. 
Man bedurfte „eines positiven, antimetaphysischen Systems. Man bedurfte eines 
Buches, welches die damalige Lebenspraxis in ein System brachte und theoretisch be- 
sründete.“2?? Dies konnte die materialistische Richtung, die von Descartes ausging, 
nicht leisten, weil sie sich auf die Naturwissenschaft beschränkte, weil die materia- 
listischen Schüler des Descartes vor allem Physiker waren. Diese Richtung konnte im 
besten Falle die Wirkung des notwendig gewordenen materialistischen Systems ver- 
stärken, sie konnte es jedoch nicht schaffen. 

Ein solches Werk, wie es durch die gesellschaftliche Entwicklung in Frankreich nötig 
wurde, gab es jedoch bereits in England. Dort hatte die kapitalistische Entwicklung 
viel eher begonnen und damit auch früher zum Durchbruch materialistischer Auf- 
fassungen geführt. „Der Materialismus ist der eingeborne Sohn Großbritanniens“, 
sagt Marx. In England begann er sich schon im Mittelalter zu entwickeln. Dort fand 
der Nominalismus (die Richtung der mittelalterlichen Philosophie, welche leugnete, daß 
den Allgemeinbegriffen eine selbständige Existenz im Sinne der Platonischen Ideen 
zukomme), den Marx als „ersten Ausdruck des Materialismus“2* bezeichnet, eine 
Hauptstütze. Dort warf, wie Marx hervorhebt, schon der Scholastiker Duns Scotus, 
die Frage auf, „ob die Materie nicht denken könne“.25 Dort in England wurde Francis 
Bacon (1561—1626) zum Schöpfer des Materialismus. Dort wurden Bacons Gedanken 
von Thomas Hobbes (1588—1679) systematisiert, und dort schuf, im Gefolge der An- 
schauungen von Bacon und Hobbes, Locke (1632—1704) das Buch, das in Frankreich 
auf Grund der dort entstandenen gesellschaftlichen Lage so dringend gebraucht wurde, 
sein Werk über den „Ursprung des menschlichen Verstandes“. Dieses Buch, sagt Marx, 
„kam wie gerufen von jenseits des Kanals. Es wurde enthusiastisch als ein sehnlich 
erwarteter Gast empfangen.“ 

Es würde zu weit führen, hier auch auf die Marxsche Darstellung des englischen 
Materialismus näher einzugehen. Nur auf einen Umstand sei hingewiesen, weil er 
geeignet ist, ein allgemein verbreitetes Vorurteil gegen die ersten englischen Empiristen 
zu zerstören. Engels hat wiederholt den bornierten Empirismus gebrandmarkt, der 
sich einbildet, mit bloßer sinnlicher Beobachtung, ohne rationelle Bearbeitung der Er- 
gebnisse sinnlicher Beobachtung, vorwärtszukommen, und schließlich notwendigerweise 
im Sumpfe des Idealismus landet. Aus der Marxschen Darstellung geht klar hervor, 
wie weit die ersten englischen Materialisten von einem solchen bornierten Empirismus 
entfernt waren. Die Sinne sind, so sagt Marx, nach der Lehre Bacons „untrüglich 
und die Quelle aller Kenntnisse. Die Wissenschaft ist Erfahrungmwissenschaft und be- 
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‚steht darin, eine rationelle Methode auf das sinnlich Gegebene anzuwenden. Induk- 
tion, Analyse, Vergleichung, Beobachtung, Experimentieren sind die Hauptbedingun- 
gen einer rationellen Methode.“?” Und von Locke, dem Hauptvertreter des englischen 
Empirismus, stellt Marx fest, daß er durch seine Begründung der Philosophie des 
gesunden Menschenverstandes auf einem Umweg sagte, „daß es keine von den ge- 
sunden menschlichen Sinnen und dem auf ihnen basierenden Verstand (Unterstreichung 
von mir — V. St.) unterschiednen Philosophen gebe.“ 2 

Der radikalste französische Propagandist des Lockeschen Materialismus, Condillac 
(1715—1780), benützte den darin vertretenen Sensualismus (Sensualismus = Zurückfüh- 
rung aller Erkenntnisse auf Sinnesempfindungen) als Waffe gegen die Metaphysik des 
17. Jahrhunderts. Besonders bedeutsam ist seine Lehre, daß die ganze Entwicklung 
des Menschen von der Erziehung und den äußeren Umständen abhängt. Hier wird 
also schon mit aller Klarheit der materialistishe Grundgedanke ausgesprochen, dessen 
letzte Konsequenz zum Sozialismus führt. 

Interessant ist, daß Marx den Unterschied des französischen und englischen Mate- 
rialismus als den „Unterschied beider Nationalitäten“2° charakterisiert. „Die Franzosen 
begaben den englischen Materialismus mit Esprit, mit Fleisch und Blut, mit Bered- 
samkeit. Sie verleihen ihm das noch fehlende Temperament und die Grazie. Sie 
zivilisieren ihn.“?®° Das bringt sehr eindrucksvoll die antikosmopolitische Einstellung 
von Marx, seinen Sinn für nationale Eigenarten zum Ausdruck und verdient beson- 
dere Beachtung. 

Diesen besonderen französischen Charakter erhält der Materialismus, wie Marx fest- 
stellt, in Helvetius (1715—1771), der den Materialismus sogleich auf das gesellschaft- 
liche Leben bezieht. Er sieht die Grundlage aller Moral nicht in göttlichen Geboten, 
nicht in einem „ewigen“, auf übersinnlicher Grundlage beruhenden Sittengesetz, son- 
dern in sinnlichen Eigenschaften, in der Selbstliebe, im Genuß und im wohlverstan- 
denen persönlichen Interesse. Neben solchen „Hauptmomenten seines Systems“ wie 
„natürliche Gleichheit der menschlichen Intelligenzen“, „natürliche Güte des Menschen“, 
„Allmacht der Erziehung“ nennt Marx auch die wichtige Auffassung von der „Einheit 
zwischen dem Fortschritt der Vernunft und dem Fortschritt der Industrie“, also ein 
Moment, das sicherlich sehr an Grundgedanken des historischen Materialismus er- 
innert. Die Begründung der Moral auf das persönliche Interesse, also letzten Endes 
auf sogenannte „egoistische“ Interessen, übernimmt auch Holbach von Helvetius. 

Marx hatte schon bei der Feststellung, daß es zwei Richtungen des französischen 
Materialismus gibt, darauf hingewiesen, daß sich diese beiden Richtungen gelegentlich 
durchkreuzen. Das ist, wie er nun betont, besonders in den Schriften von Lamettrie 
und im physikalischen Teil des Hauptwerks von Holbach: „Systeme de la nature“ 
der Fall. 

Mit seiner Analyse des französischen und englischen Materialismus hat Marx den 
Charakter einer Philosophie klargelegt, die logischerweise zum Sozialismus drängt. 
Das bedeutet nicht etwa, daß der Sozialismus deshalb entstanden ist, weil ihm eine 
solche Philosophie voranging, sondern umgekehrt, daß eine solche Philosophie ent- 
stand, weil eine gesellschaftliche Entwicklung bereits begonnen hatte, die früher oder 
später den Sozialismus nötig machte. Und eben dies, dieser Umstand, daß der moderne 
Materialismus zum Sozialismus und Kommunismus führen mußte und dies schon bei 
seiner Entstehung von Bedeutung ist, ist für Marx das Wesentliche, das Entscheidende, 
das erkannt werden muß. 

Er erklärt dies in überaus bedeutungsvollen Ausführungen, auf die sich später auch 
Stalin bei seinem Nachweis beruft, daß der philosophische Materialismus mit logischer 
Notwendigkeit zum Sozialismus führt.” 

„Es bedarf“, sagt Marx, „keines großen Scharfsinnes, um aus den Lehren des Mate- 
rialismus von der ursprünglichen Güte und gleichen intelligenten Begabung der Men- 
schen, der Allmacht der Erfahrung, Gewohnheit, Erziehung, dem Einflusse der äußeren 
Umstände auf den Menschen, der hohen Bedeutung der Industrie, der Berechtigung 
des Genusses etc., seinen notwendigen Zusammenhang mit dem Kommunismus und 
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Sozialismus einzusehen. Wenn der Mensch aus der Sinnenwelt und der Erfahrung in 


der Sinnenwelt alle Kenntnis, Empfindung etc. sich bildet, so kommt es also darauf 
an, die empirische Welt so einzurichten, daß er das wahrhaft Menschliche in ihr er- 
fährt, sich angewöhnt, daß er sich als Mensch erfährt. Wenn das wohlverstandene Inter- 


esse das Prinzip aller Moral ist, so kommt es darauf an, daß das Privatinteresse des 
Menschen mit dem menschlichen Interesse zusammenfällt. Wenn der Mensch unfrei im 
materialistischen Sinne, d.h. frei ist, nicht durch die negative Kraft, dies und jenes zu 
meiden, sondern durch die positive Macht, seine wahre Individualität geltend zu 
machen, so muß man nicht das Verbrechen am Einzelnen strafen, sondern die anti- 
sozialen Geburtsstätten des Verbrechens zerstören, und jedem den sozialen Raum für 
seine wesentliche Lebensäußerung geben. Wenn der Mensch von den Umständen ge- 
bildet wird, so muß man die Umstände menschlich bilden. Wenn der Mensch von 
Natur gesellschaftlich ist, so entwickelt er seine wahre Natur erst in der Gesellschaft, 
und man muß die Macht seiner Natur nicht an der Macht des einzelnen Individuums, 
sondern an der Macht der Gesellschaft messen.‘:3 


Solche Sätze, sagt Marx, findet man schon bei den ältesten französischen Mate- | 


rialisten, also schon vor der Entstehung sozialistischer Systeme. Sie beweisen, wie 
zwingend das materialistische Denken, wenn es folgerichtig bleibt, zum sozialistischen 
führt. In einer angefügten Anmerkung bringt Marx eine ganze Reihe von Zitaten 


aus Helvetius, Holbach und Bentham, die das Gesagte belegen. So sagte z. B. He. 


vetius: „Die Menschen sind nicht böse, aber ihren Interessen unterworfen. Man muß | 
also nicht über die Bösartigkeit der Menschen klagen, sondern über die Unwissenheit 


der Gesetzgeber, welche das besondere Interesse immer im Gegensatz gegen das all- 
gemeine Interesse gestellt haben.“ Oder: „Wie die Staatsbürger ihr besonderes Wohl 
nicht bewirken könnten, ohne das allgemeine Wohl zu bewirken, so gäbe es keine 
Lasterhaften als die Narren.“ Helvetius spricht hier von Zuständen, wie sie in der 
Sowjetunion bereits in sehr hohem Maße verwirklicht sind und in den Volksdemo- 
kratien allmählich herbeigeführt werden. Die Richtigkeit seiner Voraussage läßt sich 
demnach bereits an der Hand ‚praktischer Erfahrung kontrollieren. Holbach erklärt 
unter anderem: „Die Tugend ist nichts anderes als der Nutzen der Menschen, die in 
der Gesellschaft vereinigt sind.“ „Es ist immer unser Nutzen, unser Interesse... was uns 
die Dinge lieben oder hassen läßt.“ Aber auch „der. Mensch muß in seinem eigenen 
Interesse die anderen Menschen lieben, weil sie für sein Wohlsein nötig sind...“ 3% 

Der französische Materialismus mußte also folgerichtig in den Sozialismus münden, 
und dies war auch tatsächlich der Fall, „Fourier geht unmittelbar von der Lehre der 
französischen Materialisten aus.“?” Aber auch der entwickeltere Kommunismus in 
England ist, wie Marx hervorhebt, auf den französischen Materialismus zurückzufüh- 
ren. Wie der englische Materialismus in Frankreich eine materialistische Richtung 
hervorrief, so wirkte diese auf den englischen Materialismus zurück. Omen ging bei 
der Begründung des englischen Kommunismus von dem System Benthams aus, der 
alle moralischen Grundsätze als Folgerungen des „wohlverstandenen Interesses“ recht- 
fertigte, ein System, von dem leicht zu sehen ist, daß es auf der Moraltheorie des 
Helvetius beruht (Tugend ist Wahrung der wahren eigenen Interessen). 

Man muß sich jedoch bei all dem vor einem sehr naheliegenden Mißverständnis 
hüten, nämlich vor einer unmarxistischen Überschätzung dessen, was der französische 
Materialismus für den Sozialismus bedeutet. In der Marxschen Darstellung wird wohl 
die positive Seite dieser Bedeutung hervorgehoben, aber zugleich auch angedeutet, 
daß es auch Anlaß für eine kritische Beurteilung gibt. Nachdem Marx in dem von 
uns angeführten Zitat®® die Lehren des Materialismus kurz wiedergegeben hat, die 


zum Sozialismus drängen, fügt er die Bemerkung hinzu: „Es ist hier nicht der Ort, 
sie zu beurteilen.“® Darin kommt sehr deutlich zum Ausdruck, daß in diesen Lehren 
nicht alles richtig ist. Die gleiche kritische Zurückhaltung zeigt auch Stalin bei der 


Verwertung dieses Zitates. Er entnimmt dem Zitat nur solche Sätze, die in richtiger 
Weise zu sozialistischen Schlußfolgerungen nötigen. 
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Betrachtet man das Zitat genauer, so sieht man, daß die darin wiedergegebenen 
materialistischen Lehren sehr unvollkommen sind. Sie zeigen deutlich, daß der fran- 
zösische Materialismus des 18. Jahrhunderts, obwohl er schon in Beziehung zum 
gesellschaftlichen Leben gebracht wurde, noch immer himmelweit davon entfernt war, 
historischer Materialismus zu sein. Man darf sich durch gewisse, an und für sich 
erstaunliche Erkenntnisse der französischen Materialisten in dieser Hinsicht nicht 
täuschen lassen. Sie erkennen schon, daß es eine Unabhängigkeit der Moral und auch 
sonstiger Gedanken von den materiellen gesellschaftlichen Bedingungen nicht gibt. 
Sie sprechen sogar, wie wir gesehen haben, schon von einem Zusammenhang zwischen 
dem Fortschritt der Vernunft und dem Fortschritt der Industrie, haben also schon 
eine Ahnung von der Bedeutung ökonomischer Verhältnisse im System der gesell- 
schaftlichen Bedingungen. Das alles ist gewiß sehr viel und sehr genial. Aber es 
bedeutet noch nicht die Anwendung des Grundgedankens des philosophischen Mate- 
rialismus auf die Gesellschaft. In Plechanows „Zur Frage der Entwicklung der moni- 
stischen Geschichtsauffassung“ ist der Wesensunterschied sehr aufschlußreich klar- 
gelegt, der in dieser Hinsicht zwischen den Anschauungen der französischen Mate- 
rialisten und dem historischen Materialismus besteht. In bezug auf die Gesellschaft 
bleiben die französischen Materialisten im Grunde genommen Idealisten. Gewiß 
bemerken sie den Einfluß der materiellen Verhältnisse auf die Gedankenwelt. Aber 
auf die Frage nach dem Ursprung dieser Verhältnisse geben sie die idealistische Ant- 
wort, daß ihnen Ideen, Gedanken als letzte Ursachen zugrunde liegen. Wenn die 
Menschen „unvernünftig“ denken, dann schaffen sie sich „unvernünftige“ gesellschaft- 
liche Verhältnisse, und das wirkt verheerend auf die Moral und die ganze Gedanken- 
welt. Eine Änderung kann wieder nur vom Denken ausgehen, von der „Vernunft“ 
von „vernünftigen“ Ideen usw. 

In der Gesellschaft gilt also den französischen Materialisten das Denken, das Be- 
wußtsein als das Primäre, das Ursprüngliche, das materielle gesellschaftliche Sein als 
das Sekundäre, das Abgeleitete. Der idealistische Grundcharakter dieser Auffassung 
wurde durch die materialistische Auffassung einer Einwirkung des materiellen Seins 
der Gesellschaft auf ihr Bewußtsein nur gemildert, aber nicht überwunden. Fine tat- 
sächliche Ausdehnung und Anwendung der Leitsätze des philosophischen Materialis- 
mus auf das gesellschaftliche Leben wurde erst durch Marx und Engels herbeigeführt. 

Dabei ist die Auffassung der französischen Materialisten von der Gesellschaft nicht 
nur idealistisch, sondern auch metaphysisch (im heutigen marxistischen Sinne des 
Wortes), denn sie geht davon aus, daß es ewige, unwandelbare „vernünftige“ Grund- 
sätze in bezug auf die Gesellschaft, daß es nur eine und dieselbe „vernünftige“ Ge- 
sellschaftsordnung „für alle Zeiten“ gebe. Im Zusammenhang damit fehlt auch jede 
Beachtung der Notwendigkeit des Klassenkampfes. Die Gesellschaft muß so ein- 
gerichtet werden, wie es den „Interessen der Menschen“ entspricht. Dabei wird ver- 
gessen, daß die Interessen der Klassen einander entgegengesetzt sind, daß es reak- 
tionäre und fortschrittliche Klassen gibt und daß sich die fortschrittlichen Klassen 
nur im schärfsten Kampf durchsetzen können. Und genau diese Mängel der gesell- 
schaftlichen Theorien des französischen Materialismus, die vorwiegend ufopistischer 
Natur waren, übertrugen sich denn auch auf den Sozialismus,. wie er unmittelbar aus 
diesen materialistischen Lehren hervorging. 

Den „Hauptmangel alles bisherigen Materialismus — den Feuerbachschen mit ein- 
gerechnet“ hat Marx in seinen Thesen über Feuerbach klargelegt. Er besteht darin, 
daß dieser Materialismus den „Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter 
der Form des Objekts oder der Anschauung“ faßt, „nicht aber als menschliche sinn- 
liche Tätigkeit, Praxis, nicht subjektiv“, und daß daher von ihm die tätige Seite nicht 
entwickelt wurde. Darum blieb auch dieser Materialismus eine bloß interpretierende 
Philosophie, begriff nicht „die Bedeutung der ‚revolutionären‘, der praktisch kritischen 


Tätigkeit.“ 


#9 Marx/Engels: a. a. O., S. 308. l 
11 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. Berlin 1951. S. 61. 
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Wir haben gesehen, daß schon der französische Materialismus auf die Notwendig- 


keit hinwies, die Verhältnisse zu ändern, um zu erreichen, daß sich die Menschen 
ändern, und daß die ersten Sozialisten daraus den Schluß zogen, die Schaffung 


sozialistischer Verhältnisse zu verlangen. Aber sie alle, die Materialisten und die 


Sozialisten, hörten gerade in dieser Hinsicht, gerade in bezug auf die Praxis auf, 


materialistisch zu denken, und blieben im Idealismus befangen. Genau das gleiche 


finden wir später bei Feuerbach. 
Dazu kommt, daß der frühere Materialismus und der sich aus ihm ergebende 


utopische Sozialismus das nicht begriffen haben und nicht begreifen konnten, was | 


für die gesellschaftliche Entwicklung entscheidend ist. Sie lehrten wohl, „daß die 
Menschen Produkte der Umstände und der Erziehung, veränderte Menschen also 
Produkte anderer Umstände und geänderter Erziehung“: sind. Aber darüber, mie 
es zu dieser Änderung der Umstände und der Erziehung, also zur Änderung der 
materiellen Verhältnisse und der Ideen kommt, die der Erziehung zugrunde liegen, 
blieben sie in völliger Unklarheit. Sie verlangten zwar, daß die Verhältnisse „ver- 
nünftig“ eingerichtet werden, aber zu dieser Änderung der Umstände sind doch 
bereits geänderte Menschen, zur Änderung der Erziehung bereits erzogene Erzieher 
nötig. Sie vergaßen also tatsächlich, „daß die Umstände eben von den Menschen ver- 


ändert werden und daß der Erzieher selbst erzogen werden muß.“ Die Änderung 
der Umstände und die menschliche Tätigkeit müssen zusammenfallen, und dieses 
Zusammenfallen „kann nur als ummälzende Praxis gefaßt und rationell verstanden | 


werden.“ 

Diese umwälzende, also revolutionäre Praxis ist ohne theoretische Grundlage un- 
möglich. In der gesellschaftlichen Lage muß das aufgefunden und klar erkannt 
werden, was die Änderung dieser Lage nötig macht. Die „weltliche Grundlage“, deren 
Selbstzerrissenheit zur Schaffung einer religiösen Phantasiewelt führt, d. h. die mate- 


rielle gesellschaftliche Lage „muß also erstens in ihrem Widerspruch verstanden und 


sodann durch Beseitigung des Widerspruchs praktisch revolutioniert werden.“ Das 
übersah Feuerbach, der lediglich feststellte, daß die religiöse Welt eine phantastische 


Widerspiegelung der materiellen Welt darstellt. Diese „Bedeutung der ‚revolutionä- 
ren‘, der praktisch-kritischen Tätigkeit“ haben der frühere Materialismus und aud 


der utopische Sozialismus nicht begriffen. Die tätige Seite des gesellschaftlichen Lebens 


wurde vor Marx nur vom Idealismus entwickelt, und dabei konnte nichts Brauchbares 
herauskommen, da der Idealismus die Wirklichkeit nur als ein Schattenbild der Ge- 


danken betrachtet, statt in den Gedanken Abbilder der Wirklichkeit zu sehen. ö 


Wenn Marx in der „Heiligen Familie“ von einer Kritik all dieser fehlerhaften 


Auffassungen des vormarxistischen Materialismus und Sozialismus nur andeutungs- 
weise spricht, so bedeutet das durchaus nicht, daß er eine solche Kritik für über- 


flüssig hielt. Er hat diese Kritik in seinem Kampfe gegen Metaphysik (im jetzigen 


Sinne) und Idealismus, in der Überwindung des metaphysischen, mechanischen Mate- 


rialismus und des utopischen Sozialismus, in der Ausgestaltung des dialektischen 


und historischen Materialismus sowie in der Schaffung des wissenschaftlichen Sozia- 
lismus in einem Ausmaß und in einer Weise zur Geltung gebracht, die die Theorie zur 
Waffe der Umwälzung des Bestehenden, der Veränderung der Welt machte. I 


42 Ebenda. 43 Engels: a. a. O., S. 62. 44 Fbenda. 45, Ebenda. 46 Ebenda. 
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Karl Marx und Friedrich Theodor Vischer 
von GEORG LUKACS (Budapest) 


I 
Die Vischer-Exzerpte von Marx 


Die Beschäftigung von Marx mit der Ästhetik Fr. Th. Vischers liegt in der zweiten 
Hälfte der fünfziger Jahre (1857/58). Es ist eine Zeit, in der sich Marx sehr intensiv 
mit den Problemen der Ästhetik auseinandersetzt. Die für die marxistische Literatur- 
theorie entscheidend wichtige Debatte über Lassalles „Sickingen“-Drama fällt in diese 
Jahre (1859); auch die ebenfalls entscheidend wichtigen prinzipiellen Bemerkungen 
über Ästhetik aus der großen, Fragment gebliebenen Einleitung zu „Zur Kritik der 
politischen Ökonomie“ sind in dieser Periode niedergeschrieben worden. Und in den 
gleichen Jahren, in denen Marx die Ästhetik Vischers exzerpierte, machte er auch 
Exzerpte aus Meyers „Großem Konversationslexikon“ (Ausgabe 1840), die sich vor- 
wiegend auf die Geschichte der Ästhetik beziehen. Er korrespondiert ironisch mit 
Engels über den Auftrag Danas (23. V. und 28. V. 1857), die Ästhetik für seine Enzy- 
klopädie zu behandeln. Die Ironie bezieht sich auf die Zumutung, die Ästhetik auf nur 
einer Seite zu behandeln, nicht aber auf die Behandlung des Themas selbst.t 

Die Vischer-Exzerpte von Marx gehören in jene Gruppe seiner Arbeitsnotizen, die 
ausschließlich Auszüge, aber keine kritischen Bemerkungen enthalten. Marx hat offen- 
bar Vischer für einen Theoretiker gehalten, bei dem die Linie der Kritik derart selbst- 
verständlich gewesen ist, daß ihm das Niederschreiben einzelner kritischer Bemerkun- 
sen überflüssig zu sein schien. Vischer ist ein typischer Vertreter der deutschen liberalen 
Bourgeoisie, auch in der Richtung seiner Entwicklung: sein Weg führt von einem 
„theoretischen“ Republikanismus, der sich in der Praxis sehr wohl mit einem ge- 
mäßigten Konstitutionalismus verträgt, bis zur Anerkennung der Bismarckschen „bona- 
partistischen Monarchie“, bis zu einer Begeisterung für das Deutsche Reich von 
1870—71; philosophisch entwickelt er sich von einem verwässerten Hegelianismus, 
dessen „Verbesserungen“ Hegels von Anfang an in den subjektiven Idealismus zurück- 
weisen, zu einem kantisch gefärbten, irrationalistisch schillernden Positivismus. Marx 
hat nun im Verlauf dieser ganzen Periode das soziale Wesen dieses Liberalismus, 
dessen Vertreter auf dem Gebiet der Ästhetik Vischer gewesen ist, fortlaufend so 
prinzipiell und so vernichtend kritisiert, daß es ihm als überflüssig erscheinen mußte, 
auf die Ästhetik Vischers detailliert kritisch einzugehen. 

Trotzdem besitzen wir über Anfang und Ausgang der Tätigkeit Vischers gewisse 
Winke von Marx’ Seite, die zeigen, daß seine Kritik der Ästhetik Vischers sich auf der 
allgemeinen Linie seiner Kritik am Liberalismus und dessen Weltanschauung bewegte. 
Am 4. XII. 1842 schreibt der damals mit Marx befreundete Arnold Ruge an ihn: „Viel- 
leicht schriebe Vischer und Strauß Ihnen über Aesthetica. Durch Vischer wäre dies zu 
besorgen.“? Praktische Konsequenzen hat die Anregung Ruges nicht gehabt. Die Ant- 
wort von Marx (25.1.1843) zeigt bereits das Verbot der „Rheinischen Zeitung“ an, 
von deren Mitarbeiterkreis im Brief von Ruge die Rede war. Die Möglichkeit einer 
solchen Anregung von seiten Ruges entspricht der Generallinie von Marx in der 
Periode der „Rheinischen Zeitung“. Bei dem Versuch, eine Sammlung aller progres- 
siven, oppositionellen Elemente der deutschen Bourgeoisie zu erreichen und sie revo- 
lutionär-demokratisch weiterzutreiben, hat Marx den Rahmen der Mitarbeiterschaft 
der „Rheinischen Zeitung“ so breit wie möglich gespannt und den sektiererischen 
Radikalismus Bruno Bauers und der Berliner „Freien“ energisch zurückgewiesen. Dies 
macht verständlich, daß Strauß und Vischer damals für ihn als Mitarbeiter in Frage 
kommen konnten. Im Laufe der ideologischen Kämpfe der vierziger Jahre erwähnt 
Marx Vischer nirgends. Seine Stellung zu ihm — soweit er in dieser Periode die Ver- 


ı Marx/Engels: Briefwechsel, II. Band. Berlin 1949. S. 243f. 
> Marx/Engels: Historisch-kritische Gesamtausgabe. Erste Abteilung. Band 1. Zweiter Halbband. Berlin 1929. 


5.290 und 293. 
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öffentlichungen Vischers einer besonderen Aufmerksamkeit für wert hielt — geht 
jedoch aus der Kritik an D.F. Strauß in der „Heiligen Familie“ und der „Deutschen | 
Ideologie“ vollständig klar hervor. Denn Strauß vertritt philosophisch eine dem 
Standpunkt Vischers verwandte, wenn auch ein wenig radikalere Nuance in der 
liberal-idealistischen Weiterbildung und Auflösung der Hegelschen Philosophie. Wenn 
also Marx Feuerbach sowohl Strauß wie Bruno Bauer als den wirklichen Überwinder 


Hegels gegenüberstellt, wenn er in Strauß und Bauer zwei Seiten, zwei Strömungen 
innerhalb des Hegelschen Idealismus erblickt etc., so wird in allen diesen Kritiken 
auch Vischer stillschweigend mitkritisiert. 


Aus der späteren Periode, als Vischer bereits völlig zum Bismarckanhänger geworden | 


ist, besitzen wir nur eine kurze, wegwerfend ironische, scharfe Äußerung von Marx 
über Vischer. Marx schreibt an Engels (8. III. 1882): „Der Kankanus Bodenstedt und 
der Friedrich-Vischer-Rinne-Asthetiker sind der Horaz und der Virgil des Wil- 
helms I.“ Auch diese Äußerung kann man durch Marx’ Kritiken an Strauß ergänzen, 
um seine Stellungnahme zur Ideologie des Vischerschen Liberalismus Bismarckscher 
Observanz ganz klar zu sehen. Zur Zeit des Deutsch-Französischen Krieges, bei Ge- 


legenheit der Polemik Strauß—Renan schreibt Marx an Engels (2. IX. 1870): „Der | 


Briefwechsel zwischen dem schwäbischen Exseminaristen D. Strauß und dem fran- 
zösischen Exjesuitenzögling Renan ist eine erheiternde Episode. Pfaff bleibt Pfaff. Der 


historische Kursus des Herrn Strauß scheint im Kohlrausch oder einem ähnlichen 


Schulbuch seine Wurzeln zu besitzen.“ 


Und sehr ähnlich schreibt er nach dem Erscheinen von D.F. Strauß’ Buch „Der alte 
und der neue Glaube“, dessen Beurteilung durch Vischer wir später ausführlich 


analysieren werden, an Engels (51. V.1873): „Ich habe darin geblättert, und es zeigt 
wirklich große Schwäche des ‚Volksstaates‘, daß keiner diesem verfluchten Pfaffen und 
Bismarckanbeter (der sich Großmannsairs dem Sozialismus gegenüber gibt) auf den 
Kopf gehauen hat.“ 


Die später zu erfolgende ausführliche Analyse der Entwicklung Vischers wird uns j 
zeigen, wie sehr die vernichtenden Kritiken von Marx an den liberalen Ideologen der 


„bonapartistischen Monarchie“ den Nagel auf den Kopf treffen. L 
Diese Stellung von Marx zum Anfang und Ausgang Vischers macht es vollauf ver- 


ständlich, daß er, auch zur Zeit seiner sehr eingehenden Beschäftigung mit dessen 


Ästhetik, auch zur Zeit dieser stellenweise sehr ausführlichen Exzerpte es nicht für 


nötig hielt, seine Exzerpte mit kritischen Anmerkungen zu versehen. Trotzdem zeigen 


freilich diese Exzerpte — wie stets bei Marx — sehr deutliche Tendenzen. Es läßt sich 


aus ihnen mit einiger Aufmerksamkeit die Richtung seines Interesses an Vischers 


Ästhetik klar feststellen. 
Betrachten wir vom inhaltlichen Standpunkt aus die Marxschen Exzerpte, vom 


Standpunkt seines Interesses an den ästhetischen Problemen und an der Art ihrer 
Betrachtung durch Vischer, so müssen wir vor allem darauf achten, welche Teile der 


Vischerschen Ästhetik Marx verhältnismäßig eingehend exzerpierte und an welchen 
er stillschweigend vorbeiging, wobei er sich auf die Fixierung ihres Aufbaus, ihrer 
Anordnung, ihrer Titel beschränkte. Gehen wir von diesem Standpunkt an die 
Exzerpte heran, indem wir sie fortlaufend mit dem Text Vischers vergleichen, so 


treten vor allem zwei Gesichtspunkte, zwei Interessenkreise von Marx ganz klar in 


den Vordergrund. 


Auf den ersten hat bereits der sowjetische Literaturhistoriker M. A. Lifschitz hin- 
gewiesen. Lifschitz schreibt sehr richtig: „Genau wie in den Vorarbeiten zum ‚Traktat 
über die christliche Kunst‘ interessiert Marx in den Darlegungen Vischers nicht so sehr 
das ‚Ästhetische‘ selbst als dessen direkter Gegensatz... So interessierten Marx in der 
Epoche der Abfassung des ‚Kapital‘ die Kategorien und Formen, die auf der Grenze . 


des eigentlich Ästhetischen liegen, in ihrer Analogie mit der widernatürlichen und ver- 
kehrten Welt der Kategorien der kapitalistischen Wirtschaft.“ 


In der Tat, wenn wir die Exzerpte rein quantitativ betrachten, so müssen wir be- | 


3 Marx/Engels: Briefwechsel. IV. Band. Berlin 1950. S. 633. 
4 Marx/Engels: a. a. O., 3.450. 5 Marxl/Engels: a. a. O., S. 480. 
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merken, daß fast die Hälfte der Notizen von Marx und noch dazu jener Teil, wo er 
am meisten die Grundlinien des Textes von Vischer für sich fixiert und sich am 
seltensten mit bloßen Titelnotierungen begnügt, der Frage der sogenannten „Momente 
des Schönen“, den Problemen des Erhabenen und des Komischen gewidmet ist. 

Wir werden uns im Laufe unserer eingehenden Behandlung der Ästhetik Vischers 
davon überzeugen können, daß hier ein entscheidender Problemkomplex nicht bloß 
der Ästhetik Vischers, sondern der ganzen Entwicklungsperiode der nachhegelschen 
Ästhetik vorliegt, dessen historische Wurzeln zumindest bis zur Frühromantik und 
Jean Paul zurückgehen: der Problemkomplex der Formulierung der ästhetischen Pro- 
bleme des Realismus vom Standpunkt der deutschen Bourgeoisie in der ersten Hälfte 
des XIX. Jahrhunderts. 

Die zentrale Wichtigkeit dieser Frage macht es unerläßlich, schon hier einige Be- 
merkungen über die Problemstellung der bürgerlichen Ästhetiker und über die völlig 
entgegengesetzte Stellungnahme von Marx zu machen, wobei betont werden muß, daß 
die eigentliche Behandlung der Frage erst später, im Laufe der Analyse von Vischers 
Anschauungen, ihrer Wandlungen und der ökonomisch-politischen Ursachen dieser 
Wandlungen, erfolgen kann. 

Das Problem des Realismus, der naturwahren Reproduktion der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit taucht in Deutschland, auf Grund der verspäteten Entwicklung des Kapi- 
talismus und der infolgedessen verspäteten und schwächlicheren Entwicklung der 
Bourgeoisie als revolutionärer Klasse, später und schwächlicher auf als in England 
und Frankreich. Dieselbe Ungleichmäßigkeit der Entwicklung hat aber zugleich zur 
Folge, daß — wie es Engels für die allgemeine philosophische Entwicklung nachwies — 
die praktisch rückständiger gelösten Fragen der Kunst theoretisch auf einem sehr 
hohen Niveau, freilich in idealistischer Weise, gestellt und gelöst wurden. Hegel faßt 
diese Probleme noch vom Standpunkt der ins Napoleonische verwandelten Fran- 
zösischen Revolution zusammen; die zentrale Stellung des Griechentums in Hegels 
Ästhetik ist der klarste Ausdruck dieses Entwicklungsstadiums auf dem Gebiet der 
deutschen Ideologie. Bei Hegel geht dementsprechend die geschichtliche Entwicklung 
über die Sphäre der Kunst, die ihre adäquate Verwirklichung im Griechentum findet, 
hinaus. Die Gegenwart, die Periode des Realismus, der Prosa ist für Hegel eine Ent- 
wicklungsstufe des „Geistes“, in der für diesen die Kunst bereits nicht mehr einen 
zentralen, substantiellen Gehalt bilden kann, in der der „Geist“ sich wirklich adäquat 
nur prosaisch — als Staat, als Philosophie — zu verkörpern vermag. 

Dieser Anschauung tritt bereits gleichzeitig die theoretische Verteidigung der Kunst 
der Gegenwart gegenüber (Schlegel, Solger, Jean Paul), und diese Verteidigung ver- 
stärkt sich mit der Zeit, wird noch formuliert im Lager des Hegelianismus selbst und 
in dem seiner Gegner. Nicht nur linke Hegelianer wie Ruge („Neue Vorschule zur 
Ästhetik“, 1837), nickt nur das sogenannte „Zentrum“ der Hegelianer (Rosenkranz: 
„Ästhetik des Häßlichen“, 1853, auch Vischer), sondern sogar rechte Gegner Hegels 
(Weiße: „Ästhetik“, 1830) stellen, in ständiger Polemik gegen Hegel und dessen Be- 
wertung der Möglichkeit einer Kunst der Gegenwart, diese Frage in den Mittelpunkt 
der Debatten. Kurz gefaßt, lautet die Fragestellung so: Die Gegenwart als Inhalt und 
Stoff der Kunst macht eine Gestaltung, auf die die Kategorie „Schönheit“ in ihrer 
herkömmlichen Fassung anwendbar wäre, unmöglich. Dieser für die Verwirklichung 
der „Schönheit“ ungünstige Charakter der Gegenwart muß von der Ästhetik an- 
erkannt werden. Es dürfen jedoch aus dieser Sachlage nicht jene Konsequenzen ge- 
zogen werden, die Hegel selbst gefolgert hat, sondern es muß der Schönheitsbegriff 
so ausgedehnt werden, daß er die Tendenzen der modernen Kunst als „Moment“ in 
sich aufnehmen kann. Es muß also der Begriff des Häßlichen als integraler Bestandteil 
und nicht bloß als Negation des „Schönen“ in die Ästhetik einbezogen werden. Wäh- 
rend für die klassische Ästhetik das Häßliche, als kontradiktorischer Gegensatz des 
Schönen, außerhalb der Ästhetik liegt, als Negation der ganzen Ästhetik, als das von 
ihr glatt zu negierende Prinzip gilt, versuchten die von uns angeführten Autoren 7 
die nur die prägnantesten Repräsentanten einer breiten und vielseitigen Tendenz in 
der deutschen Ästhetik vorstellen — zwischen Schön und Häßlich ein dialektisches 
Verhältnis der Gegensätzlichkeit zu konstruieren. Das Erhabene und das Komische 
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sind nun jene Momente des — idealistischen — dialektischen Prozesses, mit dessen 
Hilfe diese Denker, jeder in verschiedener Weise, die dialektische Aufhebung des 
Schönen durch das Häßliche und seine dialektische Rückkehr zu sich selbst über die 
gesetzten und aufgehobenen Momente des Erhabenen und des Komischen, also die 
dialektische Wiederherstellung des Schönen, bewerkstelligen. 


Es ist keine Frage: diese Problemstellung ist ein Fortschritt über Hegel hinaus. 
Jedoch ein sehr ungleichmäßiger, ein Fortschritt, der zugleich und in untrennbarer 
Weise Elemente des Stehenbleibens auf dem Hegelschen Standpunkt, ja auch des 
Rückfalls hinter ihn in sich birgt. Vor allem teilen alle diese Schriftsteller die idea- 
listische Grundeinstellung Hegels, ja sie geraten viel öfter als Hegel selbst in eine 
unorganische Mischung von objektivem und subjektivem Idealismus. Ihre Dialektik, 
als reine Gedankendialektik, ist daher nicht imstande, das entscheidende Problem, 
das die gesellschaftliche Wirklichkeit der Ästhetik gestellt hat, gedanklich zu erfassen 
und durchzuarbeiten. Diese Unfähigkeit zur wirklichen Lösung der objektiv ent- 
standenen Probleme wurzelt im gesellschaftlichen Sein der deutschen Bourgeoisie 
dieser Periode. Das Problem des Häßlichen ist das Problem der künstlerischen Wider- 
spiegelung, der künstlerischen Reproduktion und Gestaltung der kapitalistischen Wirk- 
lichkeit. Will man dieses Problem theoretisch lösen — so wie die großen realistischen 
Schriftsteller der französischen und englischen Bourgeoisie von Le Sage bis Balzac, 
von Swift bis Dickens an seine Lösung praktisch-schöpferisch herangingen —, so muß 
man den ökonomisch-gesellschaftlichen Tatsachen der kapitalistischen Entwicklung 
unerschrocken ins Gesicht sehen. Andererseits — und das ergibt sich aus diesem Mut 
zum Erforschen und Aufdecken der unerfreulichsten Tatsachen — muß es sich künst-. 
lerisch erweisen, daß die traditionellen ästhetischen Kategorien zum Erfassen und 
Darstellen der kapitalistischen Wirklichkeit ungeeignet sind; daß „die kapitalistische. 
Produktion gewissen geistigen Produktionszweigen, wie Kunst und Poesie, ‚feindlich‘ 
ist“ (Marx). Die Ideologen der in der ökonomischen Entwicklung spät gekommenen 
deutschen Bourgeoisie, die den Kampf um die Staatsmacht in einer Periode aufzuneh- 
men gezwungen war, in der bereits das Proletariat als selbständige Macht die inter- 
nationale Arena der Klassenkämpfe betrat, die die volle Entfaltung der kapitalistischen 
Produktion erst in einer Zeit erlebte, in der ihre unbefangene Erforschung klassen- 
mäßig unmöglich geworden war, konnten unmöglich die hier nötige Unerschrockenheit 
und Rücksichtslosigkeit im Zuendedenken der Probleme besitzen. Die „Schönheit“, die 
ihre Ästhetik trotz allem zu retten versuchte, ist einerseits nicht mehr das klassisch- 
revolutionäre Citoyen-Ideal der Periode von Macchiavelli, Milton, Rousseau und Hegel; 
sondern sinkt immer mehr, mit dem Abnehmen des revolutionären Schwungs im 
Bürgertum, zu einem formalistisch-inhaltslosen, posenhaften oder süßlichen Akademis- 
mus herab. Andererseits zwängen die Kategorien „Erhaben“ und „Komisch“, wie wir 
später ausführlich darlegen werden, alle Probleme der kapitalistischen Wirklichkeit 
von vornherein in einen „ästhetischen Rahmen“, d.h., die Kategorien werden idea- 
listisch-apologetisch von vornherein so bestimmt, daß ihre Aufhebung in die „Schön- 
heit“ möglich sei. Und dies ist nichts weiter als der ästhetisch-theoretische Ausdruck 
für die allgemeine Klassentendenz: ein „verklärtes“ Bild der kapitalistischen Wirk- 
lichkeit zu geben, ihre fürchterlichen Seiten als „Auswüchse“, als „Ausnahmen“, als 
„außerhalb“ des Typischen, des Gottes, des Gesetzes liegende Erscheinungen auf- 
zufassen, also: die kapitalistische Wirklichkeit — theoretisch wie praktisch — nur‘ 
scheinbar, nur, im besten Fall, halbscheidig in die Ästhetik einzubeziehen. 


Die abstrakt-idealistische Gedankendialektik vermag nur auf der Oberfläche diese 
gesellschaftliche Grundlage der Problemstellung und -lösung zu verdecken. Wenn 
Ruge, im Anschluß an den reaktionären Hegelgegner Weiße, das Problem des Häß- 
lichen aufwirft und gegen „die unwahre Gestalt eines großen Teils der allerneuesten 
Poesie“ wettert, so kommt er zur Bestimmung des Häßlichen als des „endlichen Wider- 
spruchs.“?” (Das Erhabene ist der „absolute Widerspruch.“®) Was aber unter „Endlich- 
' keit“ zu verstehen ist, führt er sehr klar aus: „Denn dies ist die höchste Weisheit für 


6 Marx/Engels: Über Kunst und Literatur. Berlin 1948. S. 54. 
7 Ruge: Neue Vorschule zur Ästhetik. Halle 1837. S. 96. 8 Ruge: a.a. O., S. 9. 


Karl Marx und Fr. Th. Vischer 475 


diese Sphäre: ihre Helden sind Manufakturhelden, große Landwirte, der berühmte 
Bankier, Fulton und seine Dampfmaschine und so weiter. Diese Weisheit, die in der 
Endlichkeit steckenbleibt, ist freilich borniert und unwahr, aber böse und häßlich wird 
sie erst, wenn sie nun diesen vereinzelten Geist in seiner Bewußtlosigkeit und Be- 
schränktheit zum Prinzip macht in Widersetzlichkeit gegen das Allgemeine und Ab- 
solute, indem nämlich geleugnet wird, daß es eine wahre Gestalt des Geistes außer 
diesen endlichen gäbe, daß also die endliche unwahre die einzig wahre Gestalt des 
Geistes, also die endlichen Zwecke die höchsten Gesetze seien.“ ® 

Die tragische Selbsttäuschung der revolutionären Ideologen des Bürgertums, der 
Jakobiner, deren künstlerischer Ausdruck das Antikisieren in Theorie und Praxis der 
Kunst gewesen ist, verwandelt sich hier in eine kleinbürgerliche Schulmeisterei gegen- 
über der kapitalistischen Entwicklung vom Standpunkt der „Bildung“, des „redlichen 
Beamtenbewußtseins“. „Welche kolossale Täuschung“, schreibt Marx über die Jako- 
biner, „die moderne bürgerliche Gesellschaft, die Gesellschaft der Industrie, der allge- 
meinen Konkurrenz, der frei ihre Zwecke verfolgenden Privatinteressen, der Anarchie, 
der sich selbst entfremdeten natürlichen und geistigen Individualität — in den 
Menschenrechten anerkennen und sanktionieren zu müssen, und zugleich die Lebens- 
äußerungen dieser Gesellschaft hinterher an einzelnen Individuen annullieren und zu- 
gleich den politischen Kopf dieser Gesellschaft in antiker Weise bilden zu wollen!“ 

Die tragische Selbsttäuschung dieses „schwärmerischen Terrorismus“ hat sich bei 
Ruge bereits in ein komisch-überhebliches Schulmeistertum verwandelt: die kapi- 
talistische Entwicklung wird „anerkannt“, es wird von ihr „bloß“ gefordert, daß sie 
ihrerseits wiederum die Superiorität der „Bildung“ anerkenne, daß sie sich mit der 
„Endlichkeit“ begnüge und sich nicht anmaße, Selbstzweck und Endziel zu sein. Und 
diese Überheblichkeit der Ideologen kann sich die Bourgeoisie um so eher gefallen 
lassen, als jene „Erlösung“ des abgefallenen „Geistes“, die Ruge hier predigt, letzten 
Endes auf eine Verherrlichung des Kapitalismus hinausläuft. Daß diese Verherrlichung 
mit einem Schuß von romantischer Kritik am Kapitalismus untermischt ist, mit einer 
Kritik, die das Häßliche des Kapitalismus an der „Schönheit“ vorkapitalistischer oder 
primitiv-kapitalistischer Zustände mißt, ändert an den grundlegenden Tatsachen nichts. 
Sehr charakteristisch spricht Vischer diese Nuance aus, wenn er die „Versöhnung“ am 
Ende von Goethes Faust für notwendig ansieht, jedoch hinzufügt: „Diese Versöhnung 
mochte immerhin durch geordnete praktische Tätigkeit herbeigeführt werden, aber 
nur nicht durch eine prosaisch industrielle.“ 

Womöglich noch klarer zeigt sich die gesellschaftliche Grundlage dieser Fragestellung 
bei Rosenkranz; sein Buch ist ja auch nach 1848 geschrieben worden. Für Rosenkranz 
ist das Häßliche „an und für sich mit dem Bösen identisch“. Indem er nun diesen 
Gedanken und seine Anwendung auf die Poesie, also das Häßliche als Gegenstand der 
Dichtung zu konkretisieren beginnt, kommt er zu einer sehr merkwürdigen und 
charakteristischen Aussage: „Die Neigung zur poetisierenden Behandlung des Kri- 
minalverbrechens“ entsteht nämlich nach Rosenkranz „erst bei dem Bewußtsein über 
das welthistorische Auftreten des Proletariats“.'? Rosenkranz stellt also einerseits den 
Zusammenhang jener ideologischen Entwicklung der Bourgeoisie, jener ideologischen 
Krise, die dazu geführt hat, den Problemen des Häßlichen in der Ästhetik eine 
zentrale Stellung zu geben, mit dem Auftreten des Proletariats fest, andererseits ver- 
engt und verbiegt er sogleich das Problem, um einer wirklichen Kritik der bürger- 
lichen Gesellschaft ausweichen zu können. Er charakterisiert die „sozialen Romane“ 
der Periode von 1830—48 (in erster Linie die Romane Eugen Sues) als „Giftblüten“. 
Er sieht aber zugleich ein, daß die bürgerliche Literatur der Frage des Bösen, des 
Häßlichen infolge der Entwicklung der Gesellschaft selbst nicht mehr entraten oder 
ihr ausweichen kann. Die Lösung, die er hier findet, ist nun wieder sehr charakteristisch 
für die deutsche Bourgeoisie, die sich in einer Periode der raschen ökonomischen Er- 
starkung auf die totale Unterwerfung unter die „bonapartistische Monarchie“ Bis- 


9 ge: a.a.O., S. 97. j 4 ’ 5 
kn: Historisch-kritische Gesamtausgabe. Erste Abteilung. Band 5. Berlin 1952. S. 298. 


11 Yischer: Kritishe Gänge. Neue Ausgabe. München 1922. II. S. 211. 2 
12 ken. Ästhetik des Häßlichen. Königsberg 1853. S. 325. 13 Rosenkranz: a. a. O., S. 327. 
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marcks vorbereitete. Rosenkranz verlegt nämlich die ästhetische Verklärung des Bösen 
aus der Stoffwelt der „unteren“ Klassen, wo sie eine „Giftblüte“ ist, in die „oberen“ 
Klassen, und sofort hat sich das Bild verschoben. „Die Verbrechen, die begangen 
werden, sind materiell dieselben.“ Da aber „mit dem Leben hervorragender, ins- 
besondere fürstlicher Persönlichkeiten große Veränderungen des Staates und der Ge- 
sellschaft unmittelbar verknüpft sind, steigert sich unsere Teilnahme“. Diese Auf- 
fassung des Häßlichen als ästhetischer Kategorie führt also vom großen bürgerlichen 
Realismus weg. Sie wird zum theoretischen Wegbereiter jener Entwicklungsrichtung, 
deren bedeutendste Vertreter in Deutschland Friedrich Hebbel und Richard Wagner 
gewesen sind, und die die Zersetzung der alten moralischen Anschauungen der Bour- 
geoisie infolge ihres Hinüberwachsens aus einer revolutionären Klasse in eine reak- 
tionäre darstellt, aber in einer Weise darstellt, die diese Zersetzung von ihrer mate- 
riellen, gesellschaftlichen Grundlage möglichst loslöst und sie in dieser Loslösung mit 
den Mitteln heroisierender Stilisierung und psychologischer „Vertiefung“ ästhetisch 
verklärt. Rosenkranz, der persönlich mehr zu einem kompromißlerischen Akademismus 
neigt, ist hier weniger charakteristisch als Vischer selbst, dessen Entwicklung in dieser 
Richtung später behandelt werden wird. Aber der persönliche Geschmack Rosenkranz, 
auch seine theoretisch, an Vischer gemessen, rechtere Einstellung, seine Abneigung gegen 
Hebbel usw. ändern an der Grundtendenz sehr wenig. x 


Diese Darlegungen genügen wohl, um klarzustellen, daß die verschiedenen Formen 
der idealistisch-formalistischen, scheindialektischen Triade von Erhaben—Komisch— 
Schön bei diesen Schriftstellern nur dazu dienen, das zentrale Problem der künst- 
lerischen Praxis ihrer Epoche, das Problem der Gestaltung der kapitalistischen Wirk- 
lichkeit, das zu stellen sie gesellschaftlich genötigt waren, ins Apologetische um- 
zubiegen. Die Frage des Realismus wird gestellt, mußte gestellt werden; sie wird 
aber so gelöst, daß ihre Bejahung der Verneinung des wirklichen, gesellschaftskritischen 
Realismus gleichkommt. 

Aus alledem ist der diametrale Gegensatz dieser Ästhetiker, die verschiedene Schat- 
tierungen der deutschen liberalen Bourgeoisie vor und nach der Revolution von 1848 
vertraten, klar ersichtlich. Um das Bild ganz abzurunden, stellen wir einige Bemerkun- 
gen von Vischer und Rosenkranz über Eugen Sues „Geheimnisse von Paris“ denen 
von Marx aus der „Heiligen Familie“ gegenüber. Denn Marx kritisiert die sentimen- 
tal-pseudorealistischen Halbheiten dieses Romans mit vernichtender Schärfe von links, 
während Vischer und Rosenkranz sie in charakteristisch deutsch-liberaler Weise von 
rechts angreifen. Vischers allgemeine Charakteristik läuft darauf hinaus, daß der Stoff 
von Sues Roman ästhetisch unmöglich sei. Er begründet dieses Urteil folgendermaßen: 
„Wir verlangen, wenn von einer wahrhaft ästhetischen Durchführung die Rede sein 
soll, ein Bild, welches einen Prozeß der Bewegung in sich darstellt, einer Bewegung, 
welche durch Schauer und Elend zu einem versöhnenden Schluß führt.“ 15 


Diese Möglichkeit ist geschichtlich noch nicht gegeben, daher die Problematik der 
modernen Kunst. Vischer steht nämlich, bei allen seinen liberalen Halbheiten, an 
Ehrlichkeit noch immer turmhoch über den einfachen Apologeten des Kapitalismus 
etwa Eugen Richterscher Observanz. Er versteht von den ökonomischen Ursachen der. 
gesellschaftlichen Schrecken des Kapitalismus nichts; er leugnet sie aber nicht schlecht- 
weg, wenn er ihnen begegnet (wenigstens nicht vor 1848). Er hat nur aus den un- 
entwickelten kapitalistischen Verhältnissen Deutschlands, aus Unkenntnis des fran- 
zösischen und englischen Kapitalismus, aus Unverständnis der allgemeinen Gesetze der 
kapitalistischen Entwicklung eine liberale Utopie zusammengebraut, die in dem Ge- 
danken gipfelt: „Die politische Reform soll auch eine soziale sein; eine Hauptursache 
der Zerstörung aller Formen ist die Armut des Volkes.“1s Also: Die Umgestaltung 
Deutschlands im Sinne des Liberalismus wird die sozialen Fragen lösen. Bis dahin 
liegt die „Versöhnung“ und mit ihr die Aufhebung des Häßlichen in die wieder- 
hergestellte Schönheit „nur in Hoffnungen und Forderungen an die Zukunft“, d.h. 
für Vischer außerhalb der Kunst. 


14 Rosenkranz: a.a.O., S. 329. 15. Vischer: a..a. O., 11. 152. 
16 Fischer: Ästhetik. Reutlingen-Leipzig 1846 ff. II. $ 378. 
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Ist also Sue in Vischers Augen zu realistisch, so gibt die Analyse von Marx eine 
zerschmetternde Kritik seines Mangels an Realismus, seiner Verlogenheit, seines teils 
naiven, teils bewußt-heuchlerischen Verkennens und Verdrehens aller gesellschaftlichen 
Tatsachen, Zusammenhänge, Typen usw., die er schildert. Marx führt ironisch aus, „daß 
Eugen Sue aus Höflichkeit gegen die französische Bourgeoisie einen Anachronismus 
begeht, wenn er das Motto des Bürgers aus der Zeit Ludwigs XIV: ‚Ah! si le roi le 
savait!‘ in der modifizierten Form: ‚Ah! si le riche le savait!‘ dem Arbeiter Morel... 
in den Mund legt. In England und Frankreich wenigstens hat dies naive Verhältnis 
zwischen Reich und Arm aufgehört.“ 7 

Oder an einer anderen Stelle: „Wie in der Wirklichkeit alle Unterschiede immer mehr 
in den Unterschied von Arm und Reich zusammenschmelzen, so lösen sich in der Idee 
alle aristokratischen Unterschiede in dem Gegensatz der Guten und Bösen auf. Diese 
Unterscheidung ist die letzte Form, welche der Aristokrat seinen Vorurteilen erteilt.“ 1s 

Wir können hier unmöglich die — auch ästhetisch sehr wichtige — Kritik von Marx 
an Sue ausführlich analysieren. Wir wollen ja hier bloß den Kontrast zwischen der 
marxistischen und der liberal-idealistischen Behandlung dieser ästhetischen Probleme 
kurz beleuchten. Wer die „Heilige Familie“ gelesen hat, wird sich erinnern, daß Marx 
an einem Punkt, bei der Darstellung der Fleur de Marie, etwas Positives an Sue findet. 
„Eugen Sue“, sagt er, „hat sich über den Horizont seiner engen Weltanschauung er- 
hoben. Er hat den Vorurteilen der Bourgeoisie ins Gesicht geschlagen.“!? Marx zeigt 
aber dann, daß im Laufe der Entwicklung die bourgeoise Verlogenheit Sues immer 
mehr in Erscheinung tritt. Die „tüchtige Natur“ Maries wird zertreten, „Rudolph hat 
also die Fleur de Marie erst in eine reuige Sünderin, dann die reuige Sünderin in 
eine Nonne und endlich die Nonne in eine Leiche verwandelt.“2° Es ist nun sehr inter- 
essant, wie Rosenkranz über Marie als Prostituierte, die nach Marx „einen mensch- 
lichen Seelenadel, eine menschliche Unbefangenheit und eine menschliche Schönheit 
bewahrt, welche ihrer Umgebung imponieren“, urteilt. Er sagt nur: Eine Prinzessin 
als Prostituierte sei „interessant, aber nichts weniger als poetisch“. Und über den 
Schluß — nebenbei über die Ansätze zu einer Gesellschaftskritik in Hebbels „Maria 
Magdalena“ scharf aburteilend — sagt er: „Sue hat wenigstens so viel Takt gehabt, 
sie unverheiratet am Hof ihres Vaters, des deutschen allegorischen Fürsten Rudolph, 
an der Schwindsucht sterben zu lassen.“ °! 

Warum hat nun Marx sich gerade für diesen Teil der Vischerschen Ästhetik am 
meisten interessiert, wo es doch aus unseren Darlegungen klar hervorgeht, daß er für 
die Problemlösungen Vischers nur die unwilligste Verachtung haben konnte? Uns 
scheint, daß gerade diese radikale Ablehnung der eine Grund für das gründliche 
Exzerpieren der Abschnitte über die „Momente“ des Schönen gewesen ist. Vergessen 
wir nicht, daß Marx die Vischersche Ästhetik in der Periode der Vorarbeiten zum 
„Kapital“, knapp vor der endgültigen Niederschrift von „Zur Kritik der politischen 
Ökonomie“ gelesen, und daß er in diesen Werken sowohl die gräßlichen Seiten des 
Kapitalismus wie zugleich auch die richtigen und vor allem die falschen ideologischen 
Widerspiegelungen der Bewegung, Erscheinungsweise usw. des Kapitalismus in syste- 
matischer Ausführlichkeit behandelt hat. Vischers Ästhetik hat ihm nun einen solchen 
Widerspiegelungskomplex in ausführlichster, geradezu pedantischer Systematik, mit 
einer reichen Fülle von konkreten Beispielen, von problemgeschichtlichen Darstellungen 
geboten. Diese Ausführlichkeit und Systematik, dieser Versuch, auf alle Möglichkeiten 
einzugehen, konnte also für Marx ein bestimmtes Anschauungsmaterial für falsche 
Ideologie, für verzerrte Widerspiegelung des objektiven Verzerrungsprozesses liefern. 
(Lifschitz weist mit Recht auf das Problem der „Maßlosigkeit“ hin.) Die Falschheit der 
Anschauungen Vischers entwertete nicht das Material für Marx: er erhielt ein Kom- 
pendium von ideologischen Problemen, von Möglichkeiten ästhetischer Fragestellungen 
und Lösungen, die, wenn auch von unrichtigen Ausgangspunkten ausgehend, wenn 
auch falsch gestellt und gelöst, doch ästhetische Widerspiegelungen gerade jener Seite 
der objektiven Wirklichkeit gewesen sind, für die Marx in dieser Periode ein spezi- 
fisches Interesse haben mußte. 


17 Marxl/Engels: a. a. O., S. 226. 18 Marx/Engels: a. a. O., S. 381. 19 Marx/Engels: a. a. O., S. 548. 
20 Marx/Engels: a. a. O., S. 355, 21 Rosenkranz: a. a. O., S. 106f. 
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Der zweite Hauptgesichtspunkt, der, offenbar, das Interesse von Marx an Vischers 
Ästhetik bestimmte, war das Problem des fätigen Anteils des Subjekts an der Ent- 
stehung des „Schönen“. Dieses Interesse von Marx beschränkt sich nicht auf den eigent- 
lichen „subjektiven“ Abschnitt der Vischerschen Ästhetik, auf den Abschnitt über die 
Phantasie. Marx exzerpiert aus allen Teilen der Vischerschen Ästhetik die historisch 
oder methodologisch wichtigen Sätze, die sich mit der aktiven, tätigen Rolle des Sub- 
jekts in dieser Sphäre befassen, sowohl aus dem ersten prinzipiellen Teil der „Meta- 
physik des Schönen“, wie aus der Behandlung der Naturschönheit und aus den Schluß- 
kapiteln über künstlerische Technik. Dieses Interesse von Marx an Problemen, die 
Vischer aufwirft und behandelt, läßt sich, wenn wir an die Periode der Lektüre 
denken, leicht verstehen. Marx führte zeit seines Lebens einen ununterbrochenen Zwei- 
frontenkampf gegen Idealismus und mechanischen Materialismus. In den vierziger 
Jahren, in der Periode der Überwindung und materialistischen Umstülpung Hegels 
stand notwendig der Kampf gegen den Idealismus im Vordergrund („Heilige Familie“, 
„Deutsche Ideologie“). Es darf jedoch auch hier nicht vergessen werden, daß der Feuer- 
bach-Abschnitt der „Deutschen Ideologie“ und insbesondere die Feuerbach-Thesen die 
Frage der Überwindung des mechanischen, des „alten“ Materialismus mit größter 
Schärfe stellen. Und gerade durch diese Thesen geht der Vorwurf gegen den bis- 
herigen, den mechanischen Materialismus durch, daß er die „tätige Seite“, die Praxis, 
dem Idealismus überlassen habe, der sie selbstverständlich nur abstrakt entwickeln 
konnte; daß der mechanische Materialismus die Wechselwirkung zwischen dem Men- 
schen und den Umständen außer acht läßt, daß er „vergißt, daß die Umstände eben 
von den Menschen verändert werden“? usw. Die Konkretisierung seiner Anschauungen 
auf breiter historischer Basis, die in „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ beginnt 
und im „Kapital“ gipfelt, zeigt die konsequente Durchführung dieser Linie. Die Kon- 
kretisierung dieser „tätigen Seite“ auf dem Gebiet der Ökonomie, die Zurückführung 
der fetischistischen bürgerlichen Vorstellungen über die Kategorien der Ökonomie (als 
„Dinge“) auf (durch Dinge vermittelte) Beziehungen von Menschen (Klassen), die dia- 
lektische Klarlegung der Beziehung von Produktion und Distribution, Austausch und 
Konsumtion usw., alle diese Probleme in „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ be- 
stimmten Marx, die „tätige Seite“ sehr scharf herauszuarbeiten und die Polemik gegen 
ihre mechanische Verkennung zu verschärfen. Es ist sicherlich kein Zufall, daß Engel 
in seiner Besprechung von „Zur Kritik _der politischen Ökonomie“ gerade dies 
Momente energisch in den Vordergrund stellt und, den Zweifrontenkampf vollständig’ 
bewahrend, sich scharf ironisch über den „steifen Karrengaul des bürgerlichen Alltags 
verstandes“ äußert, mit dem man unmöglich „auf das sehr kupierte Terrain des 
abstrakten Denkens par force jagen“ gehen kann.” Und ein Haupthindernis, vor dem 
der „steife Karrengaul“ steht, ist, nach Engels, der „Graben, der Wesen von Erschei- 
nung, Ursache von Wirkung trennt“. Aber dieses Problem heißt für die Ökonomie 
soviel: „die Ökonomie handelt nicht von Dingen, sondern von Verhältnissen zwischen 
Personen und in letzter Instanz zwischen Klassen; diese Verhältnisse sind aber stets 
an Dinge gebunden und erscheinen als Dinge.” Wenn wir noch hinzufügen, daß 
Marx in „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ diese Frage nicht nur für die Unter- 
suchung der ökonomischen Basis, sondern auch, von ihr ausgehend, für das Verhältnis 
von Basis und Überbau gestellt und gelöst hat; wenn wir hinzufügen, daß in diese ) 
Untersuchungen die Frage der „ungleichmäßigen Entwicklung“ auch der Kunst auf- 
taucht, so ist, glauben wir, das Interesse von Marx diesem Fragenkomplex Bern 
gerade in dieser Periode seines Schaffens leicht zu verstehen. | 


Wiederum handelt es sich dabei nicht um die Kritik der diesbezüglichen Anschau- 
ungen Vischers oder der von ihm behandelten Autoren, die Marx dabei exzerpiert. 
Die Linie der Marxschen Kritik an ihnen ist so klar, daß es für Marx offenbar über- 
flüssig schien, sie auch nur andeutend niederzuschreiben. Das Interesse von Marx 
konzentrierte sich dabei zweifellos auf die verschiedenen Formen von ästhetischen 


22 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. Berlin 1951. S. 62. 
23 Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1947. S. 215. 
24 Marx: a.a.O., S. 219. 
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Fragestellungen und ‚lösungen, bei denen diese Probleme — wenn auch unrichtig ge- 
stellt — auftreten. Wir verweisen z.B. auf das sehr interessante ausführliche Exzerpt, 
wo er die verschiedenen, bei Vischer verstreuten Äußerungen von Kant, aus der 
„Kritik der Urteilskraft“, systematisch zusammenfaßt, um die Eigenart der Kantschen 
Fragestellung hervortreten zu lassen, nämlich den rein subjektiven Ausgangspunkt 
für die Ästhetik, der aber doch dazu führt, das Schöne (im Gegensatz zum An- 
genehmen) nicht auf „reine Privatgefühle“ zu gründen, sondern von hier aus zu ver- 
suchen, ein Allgemeines aufzufinden. 

Vielleicht noch interessanter ist die Stelle, wo er, im Abschnitt über „Naturschön- 
heit“, besonders „die Schönheit in der anorganischen Natur“ (Licht, Farbe usw.) sehr 
ausführlich exzerpiert. Wir schreiben einige wichtige Zeilen dieses EFxzerptes hierher, 
um kurz auf eine Stelle in „Zur Kritik der politischen Ökonomie“, die ebenfalls die 
Frage der Farben streift, einzugehen. Marx exzerpiert also aus Vischer: „Farbe. Colores 
apparentes. An bestimmte Körper gebundene Farben — erscheint als der Ausdruck 
der innersten Mischung, der eigentlichen Qualität der Dinge — Stimmungen (unbe- 
wußte Symbolik), die Weiß, Schwarz, Grau-Gelb, Rot, Blau, Grün mit sich führen. 
Sinnlich-sittliche Bedeutung. Übergangsfarben, Schattierungen und Töne der Farben, 
Eigenheit der Färbung für jedes Individuum. Farben das differenzierte Licht usw...“ 
Man lese nun die folgende Stelle über Gold und Silber aus „Zur Kritik der poli- 
tischen Ökonomie“: „Andrerseits sind Gold und Silber nicht nur negativ überflüssige, 
d. h. entbehrliche Gegenstände, sondern ihre ästhetischen Eigenschaften machen sie 
zum naturwüchsigen Material von Pracht, Schmuck, Glanz, sonntäglichen Bedürfnissen, 
kurz zur positiven Form des Überflusses und des Reichtums. Sie erscheinen gewisser- 
maßen als gediegenes Licht, das aus der Unterwelt hervorgegraben wird, indem das 
Silber alle Lichtstrahlen in ihrer ursprünglichen Mischung, das Gold nur die höchste 
Potenz der Farbe, das Rot, zurückwirft. Farbensinn aber ist die populärste Form des 
ästhetischen Sinnes überhaupt. Der etymologische Zusammenhang der Namen der 
edlen Metalle in den verschiedenen indo-germanischen Sprachen mit Farbenbeziehun- 
gen ist von Jakob Grimm nachgewiesen worden. (Siehe seine Geschichte der deutschen 
Sprache.) “2 

Es ist dabei eine sekundäre und auch nicht entscheidbare Frage, ob den unmittelbar 
anregenden Anlaß zu diesen Darlegungen von Marx die exzerpierte Vischerstelle oder 
Grimm gebildet hat. Wichtig für uns in diesem Nebeneinander-Stellen ist der Kontrast 
der Methoden, der dabei zwischen Vischer und Marx zum Ausdruck kommt. Vischer 
ist, als idealistischer Hegelianer, gezwungen, die Naturerscheinungen entweder vom 
Menschen und seiner Praxis zu trennen oder subjektive Elemente auch dort hinein- 
zutragen, wo es sich offenbar um Erscheinungen handelt, deren Wesen es ist, vom 
Subjekt unabhängig zu sein; er verfällt also, wie Marx über den späteren Hegel sagt, 
gleichzeitig einem „unkritischen Positivismus“ und einem „unkritischen Idealismus“.2® 
Wir werden später sehen, daß gerade dieses Problem zu den Motiven gehörte, die 
Vischer von Hegel zu Kant und von Kant zu einem positivistischen Irrationalismus 
führten. Marx dagegen behandelt hier das Problem der Naturschönheit — die Frage 
der ästhetischen Eigenschaften von Gold und Silber — mit derselben umfassenden und 
allseitigen materialistischen Dialektik, mit der er in „Zur Kritik der politischen 
Ökonomie“ und später im „Kapital“ das Verhältnis von Mensch und Natur überhaupt 
behandelt. Überall sehen wir jene vielfältige Wechselwirkung, in der der Mensch, 
selbst Naturprodukt, vermittels des materiellen Produktionsprozesses sich die Gegen- 
stände der Natur sukzessive aneignet. „... aus der bestimmten Form der materiellen 
Produktion“, sagt Marx, „gibt sich erstens eine bestimmte Gliederung der Gesellschaft, 
zweitens ein bestimmtes Verhältnis der Menschen zur Natur.“?” Daß also die Natur- 
produkte nur infolge ihrer objektiven, vom Menschen, vom Subjekt ‚unabhängigen 
Eigenschaften durch den Produktionsprozeß der Gesellschaft für bestimmte Zwecke 
angeeignet und benutzt werden können, widerspricht gar nicht der Tatsache, daß 
ihre Rolle in der Produktion und demzufolge im Überbau (Ästhetik) untrennbar 


25 Marx: a.a.O., S. 166f. N 2 ; 
26 Marx/Engels: Historisch-kritishe Gesamtausgabe. Erste Abteilung. Band 5. S. 155. 


27 Marx/Engels: Über Kunst und Literatur. S. 54. 


480 GEORG LUKACS 


mit der „tätigen Seite“ des dialektischen Prozesses, mit dem materiellen Produk- 
iionsprozeß verknüpft ist. Wo also der idealistische Philosoph Vischer ratlos eine 
unlösbare Antinomie zwischen mechanischer Objektivität (Natur, abstrahiert vom 
materiellen Produktionsprozeß) und aufgeblähter Subjektivität (das menschliche Den- 
ken und Empfinden, ebenfalls abstrahiert vom materiellen Produktionsprozeß) sieht, 
stellt Marx auch hier die Frage dialektisch, konkret. Marx brauchte Vischer hier gar 
nicht zu kritisieren, denn er hat in der Kritik von Strauß und Bruno Bauer, als zwei 
Seiten des Hegelianismus, diesen Widerspruch bereits in der „Heiligen Familie“ kri- 
tisch erledigt. Er spricht dort über den Kampf zwischen Strauß und Bauer als einem 
„Kampf innerhalb der Hegelschen Spekulationen“: „Das erste Element ist die meta- 
physisch travestierte Natur in der Trennung vom Menschen, das zweite ist der meta- 
physisch travestierte Geist in der Trennung von der Natur... .“?® 


Für das Spezifische der Darstellung der Naturschönheit bei Vischer, für die Ge- 
schichte als Naturschönheit, wo sich der junge Vischer einbildet, Hegel überwunden 
zu haben, hat Marx gar kein Interesse gezeigt. Allerdings hat er aus dem diesbezüg- 
lichen Abschnitt in der Ästhetik einiges sehr Wichtiges exzerpiert, was auch in der 
großen Einleitung zu „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ eine Rolle spielt: die 
Bemerkungen Vischers über den Mythos und seine Beziehung zur alten und neuen 
Poesie. Freilich ist hier besonders zu betonen, daß Marx dabei nichts Neues — nicht 
einmal Stoffliches — aus Vischers Ästhetik entnehmen konnte, denn, wie wir später 
sehen werden, ist die Marxsche Konzeption der Rolle des Mythos in der Geschichte 
viel älter als seine Lektüre Vischers. Da jedoch diese Frage mit dem Gegensatz von 
marxistischer und liberaler Konzeption der modernen Poesie aufs engste zusammen- 
hängt, können wir sie erst behandeln, nachdem wir die Entwicklung dieser liberalen 
Philosophie bei Vischer im Zusammenhang mit seiner politischen Entwicklung etwas 
näher beleuchtet haben. ; 


II 
Vischers politische Entwicklung 


Die politische Entwicklung Vischers ist die eines liberalen Württemberger Kantönli- 
Demokraten zur unbedingten Bejahung des Bismarckschen Kaiserreiches. Er geht also 
den typischen Weg, den die liberale deutsche Bourgeoisie von 1840 bis 1870 gegangen 
ist. Wenn wir jetzt diesen Weg etwas näher betrachten werden, so heben wir dabei 
einerseits die spezifischen Züge der Vischerschen Entwicklung hervor, andererseits 
tun wir es mit der Absicht, die gesellschaftlichen Gründe der Entwicklung seiner 
ästhetischen Anschauungen aufzudecken. Die Darstellung der Klassenkämpfe selbst 
von 1840 an liegt notwendigerweise außerhalb des Rahmens dieser Abhandlung. Wir 
können hier um so mehr auf ihre, wenn auch skizzenhafte, Darstellung verzichten, 
als ja in den Schriften und Briefen von Marx und Engels der Leser die ausführliche 
Geschichte dieser Klassenkämpfe finden kann. 


Vischer hat von Anfang an den Zusammenhang zwischen seinen ästhetischen An- 
schauungen und seinen politischen Stellungnahmen klar ausgesprochen. (Was selbst- 
verständlich nicht bedeutet, daß er die wirklichen Zusammenhänge je verstanden 
hätte.) In seiner Antrittsrede als Professor in Tübingen (1844) erklärt er, daß die 
Ästhetik „bei der Lehre von den verschiedenen Staatsformen im höchsten Grade be- 
teiligt“ ist.2° Er bekennt sich auch in dieser Periode zur Republik als einzig möglicher 
Lösung der politischen und gesellschaftlichen Probleme; wir kennen bereits seinen. 
Ausspruch, daß die notwendig erfolgende Revolution nicht nur eine politische, sondern 
auch eine soziale sein muß. Dieses Bekenntnis zu Republik und Revolution wird je- 
doch schon in der vorachtundvierziger Periode in echt süddeutsch-liberaler Weise ein- 
geschränkt. In seiner Ästhetik spielt die Frage der Revolution als zentrales Thema 
der Poesie der Gegenwart eine große Rolle. Jedoch kommt zu der sehr allgemein ge- 
haltenen Bejahung immer ein so starker liberaler Vorbehalt, daß die Bejahung sofort 
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aufgehoben ist. Wir führen nur eine sehr bezeichnende Stelle an: „Der F reiheitskampf 
und die Republik in Amerika geht voraus. Wenn wir behaupten, daß nur in der 
Republik schöne Menschheit als wirklicher Volkszustand möglich sei, so ist damit nicht 
gesagt, daß jede Republik, auch eine solche, die eine kaufmännische Kolonie in frem- 
dem Lande unter Mißhandlung der Ureinwohner gründet, ein schönes Bild darbietet. 
Republikanische Luft ist immer erhebend und erfrischend, aber Ästhetisches entwickelt 
sie erst, wenn sie so durchgedrungen, daß sie die entsprechenden Formen geschaffen 
hat. — So ist nun auch die französische Revolution nur die Hälfte eines nicht fertigen 
Werkes.“ Und er kommt bei der konkreteren Darlegung dazu, es begreiflich zu finden, 
„warum das ästhetische Interesse sich mit Vorliebe an die Opfer der Revolution, Adel 
und Thron, an die Reaktion in der Vendöe, Bretagne, hält... Die Revolution will Ge- 
schichte machen; gemachte Geschichte ist nicht Ästhetik. Die Revolution soll daher nach 
dem Mißlingen ihres ersten abstrakten Durchbruchs sich mit der Natur und der Über- 
lieferung vermitteln...“ 30 

In diesen Sätzen haben wir die liberalen Grundlagen der ganzen Vischerschen Philo- 
sophie und Ästhetik in Reinkultur vor uns. Wir sehen, wie hier der geschichtsphilo- 
sophische Grundgedanke des späteren Hegel: die Revolution wird bejaht als Ver- 
gangenheit, aber als erledigt angesehen für Gegenwart und Zukunft, den Klassen- 
kämpfen der vierziger Jahre entsprechend, abgewandelt wird. Hegel konnte sich, 
wenigstens bis zur Julirevolution, die er ja nur um einige Monate überlebte, einbilden, 
die revolutionäre Periode wäre abgetan, und die bürgerliche Gesellschaft würde sich 
auch in Deutschland allmählich auf preußischer Grundlage entfalten. In der Jugend- 
zeit Vischers rüstete sich aber die deutsche Bourgeoisie zur bürgerlichen Revolution. 
Das unaufhalisame Eindringen des Kapitalismus in Deutschland, die Wirkungen des 
Zollvereins usw. zeigen, insbesondere nach den romantisch-reaktionären Versuchen von 
Friedrich Wilhelm IV., immer klarer, daß es zwischen dem alten Regime in Preußen 
und Deutschland und der vordringenden Bourgeoisie zu einer gewaltsamen Ausein- 
andersetzung kommen muß.3! Vischer ist also gezwungen, die Revolution aus der Ver- 
gangenheit in die Gegenwart und in die Zukunft zu verlegen. Damit wird aber für 
ihn jenes vorbehaltlose Bejahen der großen vergangenen Revolutionen, das sich Hegel 
noch leisten konnte, unmöglich. Er muß das Bild der Revolution gemäß den Bedürfnis- 
sen der liberalen Bourgeoisie (bei ihm: süddeutsch-kleinstädtischer Observanz) um- 
modeln. Die Revolution muß gesittet, organisch, die Überlieferungen bewahrend, „ästhe- 
tisch“ sein, d. h., sie darf keinen Schritt weitergehen, als es die Interessen der Bourgeoisie 
erfordern. Man darf sich nämlich durch den ästhetischen Charakter des oben an- 
geführten Zitats nicht irreführen lassen. Vischer ist in dieser Periode gar nicht so 
sehr ausschließlich „Ästhetiker“. Und auch in seiner späteren Periode ist die direkte 
Beziehung zwischen politischer Stellungnahme und ästhetischer Wertung bei ihm viel 
enger und durchsichtiger als bei den meisten seiner Zeitgenossen. In dieser Periode 
versucht er aber noch dazu, einerseits die Ästhetik selbst zu politisieren, andererseits 
die Interessen der Kunst den allgemeinen politischen und sozialen Interessen unter- 
zuordnen. So sagt er z.B. in seiner Antrittsrede: „Und wenn mir jemand sagte, ich 
müßte wählen: Armut und Roheit, dafür Kunstpflege oder Wohlstand und glückliche 
Entfaltung, aber keine Kunstschätze, so würde ich mit Lust alle Glyptotheken und 
Pinakotheken ins Feuer wünschen.“ Wir lassen es dahingestellt, wie ernst Vischer 
dies gemeint haben mag. Sicher ist, daß er in dieser Periode keineswegs ausschlieR- 
lich vom ästhetischen Standpunkt ausgegangen ist, und deshalb war das, was ihn an 
den Revolutionen abgestoßen hat, keineswegs ihre unästhetische Wesensart, sondern 
vielmehr ihr politisch-sozialer Radikalismus. Wir können also die angeführte Stelle 
über die Revolution erst dann richtig verstehen, wenn wir Vischers politische Ab- 
grenzung vom linken Flügel des Hegelianismus in Betracht ziehen. Er sagt in der 
bereits oft zitierten Antrittsrede: „Man weiß auch, daß wir nicht die Wirklichkeit nach 
abstrakten Maßstäben übers Knie brechen wollen, daß wir alles demagogische Wesen 
hassen, daß wir mit Ruge wegen der Art, wie er ‚die Praxis mit der Idee‘ faßt, ge- 
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brochen haben und daß es unsere Ansicht ist, man müsse in besonnenem Gange die 
Geister reifen, damit seinerzeit die Frucht der Zukunft von selbst vom Baume falle.” % 

Wir sehen also, wie es um den „Republikanismus“ Vischers steht; wir sehen audy, 
daß die Keime zu seiner Abwendung von jeder Revolution schon in dieser „radikalen“ 
Periode seiner Entwicklung vorhanden waren. Ist Ruge später zu Bismarck über- 
gegangen, so ist die Bismarcksche Entwicklung jenes Vischer, der sich 1844 so scharf 
von dem für ihn zu radikalen Ruge abgegrenzt hat, sicher nicht überraschend. Wir 
werden im Späteren auch sehen, daß die Keime des Vischerschen Irrationalismus be- 
reits in dieser Hegelschen Periode seiner Entwicklung vorhanden waren, und zwar in 
der Auffassung von der organischen Entwicklung, die nicht „gemacht“ werden kann. 
Dieser Gedanke, daß es unmöglich sei, die Geschichte zu lenken, nimmt bei Vischer 
immer stärker den Charakter der absoluten Irrationalität der Geschichte an. Der 
Widerspruch in den Klasseninteressen der deutschen Bourgeoisie, die ihre ökonomischen 
und außenpolitischen Interessen durch Bismarck erfüllen läßt, dafür aber auf die 
politische Macht, auf das rasche Durchsetzen ihrer anderen Forderungen verzichtet und 
sich einem Staat einfügt, der ihrer ursprünglichen Ideologie kraß widerspricht, spie- 
gelt sich, wie wir sehen werden, bei Vischer gerade in dem Problem des Irrationalis- 
mus wider. Dies mußte schon eingangs scharf hervorgehoben werden; denn es ist für 
die ganze deutsche Entwicklung außerordentlich charakteristisch, daß die zentralen 
Weltanschauungsgrundlagen des Faschismus auf dem Boden der liberalen Bourgeoisie 
und ihrer Ideologien heranwachsen und der Faschismus, allem ideologischen Schein- 
krieg gegen den Liberalismus zum Trotz, auch ideologisch aus dem großen Strom der 
Entwicklung der deutschen Bourgeoisie herauswächst. 

Ist also auch die ästhetische Stellungnahme von Vischer von seiner klassenmäßig‘ 
politischen Stellungnahme entscheidend bestimmt und nicht umgekehrt, so steht natür- 
lich für Vischer von Anfang an das Problem der Ästhetik oder, etwas breiter gefaßt: 
das Problem der Kultur im Mittelpunkt seines Interesses. Eine der wesentlichen 
Änderungen, die Vischer an der Hegelschen Ästhetik vollzieht, ist ja gerade die Kon- 
zeption, daß die Gegenwart eine selbständige neue Periode für die Ästhetik bedeutet. 
Er bekennt sich zu der „groß, aber unschön kämpfenden und ringenden Gegenwart“. 
Und diese seine Konzeption einer modernen Periode neben Antike und Mittelalter ist 
mit seiner politischen Konzeption einer Revolution im oben gezeigten Sinne aufs 
engste verbunden. Er selbst charakterisiert in späteren Jahren diese Periode folgender- 
maßen: „Wir glaubten damals, wie vor einer politischen Revolution — worin wir recht 
hatten —, so vor. der Geburt einer ganz neuen Kunst zu stehen, die uns als notwen- 
dige Frucht derselben erschien, was freilich ein schöner Traum war.“ Diesen Traum 
hat freilich der junge Vischer in echt liberal-zaghafter Weise geträumt. Er war auch 
in den vierziger Jahren nichts weniger als ein kühner Vorkämpfer der damals ent- 
stehenden modernen Poesie. Insbesondere hat er die politische Poesie der Herwegh 
und Heine stets bekämpft und ihnen provinzielle Idylliker wie Mörike gegenüber- 
gestellt. Allerdings bekämpft auch Vischer die politischen Zustände seiner Zeit, aber 
dieser Kampf hat von vornherein einen vor jedem wirklichen Zusammenstoß zurück- 
weichenden, gemäßigt-liberalen Charakter. Er faßt die entschieden oppositionellen 
Schriftsteller als unästhetisch auf, wobei er sie gleichzeitig damit entschuldigt, daß 
unsere Zeit „keine Gegenwart hat, sondern nur eine Vergangenheit und eine Zukunft. 
Wir ringen nach neuen Lebensformen; sind sie erst da, so wird die Kunst ihren Stoff 
haben“. Und mit dem Stoff wird sie auch ihre Formen haben. Und für die Gegenwart 
tröstet er sich mit selchen — freilich halb ironisch gemeinten — Versuchen, dem wirk- 
lichen Kampf auszuweichen: „Die ewige Sonne wenigstens kann man uns nicht 
nehmen, die Luft nicht zensurieren, den Bäumen und Wellen ihre polizeiwidrigen ge- 
heimen Gespräche nicht untersagen, die Vögel des Himmels nicht numerieren und nach 
Sibirien schicken.“ %# 

Diese Zwiespältigkeit Vischers gründet sich nicht bloß auf die allgemeine Halbheit 
der liberalen Bourgeoisie Deutschlands. Vischer, als Ideologe der Bourgeoisie, drückt 
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zwar deren allgemeine Klasseninteressen ziemlich präzis aus, es kommen aber bei ihm 
auch jene Tendenzen zur Geltung, die seiner eigenen Schicht, der Schicht der klein- 
bürgerlichen Ideologen der Bourgeoisie, entspringen. Und seine Stellung, zur Gegen- 
wart ist sehr stark durch diese Situation bestimmt. Als Ideologe der Bourgeoisie be- 
jaht er bedingungslos die kapitalistische Entwicklung Deutschlands, sieht in ihr den 
einzig sangbaren Weg in die Zukunft. Als kleinbürgerlicher Ideologe, als „Kultur- 
Philosoph“, hat er aber ein scharfes Auge für die „Schattenseiten“ der kapitalistischen 
Entwicklung für die Kultur, insbesondere für die Kunst. Er ist jedoch zu stark mit 
aer Bourgeoisie verwachsen, um von hier aus zu einem romantischen Antikapitalismus 
— wie etwa zeitweilig Carlyle — zu kommen. Es entsteht deshalb aus dem Wider- 
streit dieser Interessen bei ihm eine eklektische Antinomik, die im Laufe seiner 
späteren Entwicklung ebenfalls dazu beiträgt, ihn in der Richtung des Irrationalis- 
mus weiterzutreiben. Vorerst begnügt er sich mit dem Aussprechen der Antinomie 
selbst und mit einer Klarheit darüber, daß diese Antinomie unlösbar sei. „Es ist ein 
schrecklich wahrer Satz: das Interesse der Kultur und das Interesse des Schönen, wenn 
man darunter das unmittelbare Schöne versteht, sie liegen im Krieg miteinander, und 
jeder Fortschritt der Kultur ist ein tödlicher Tritt auf Blumen, die im Boden des 
Naiv-Schönen erblüht sind... Es ist traurig, aber es hilft nichts; beide Sätze sind 
gleich wahr, und es ist nur menschlich, bald zu klagen, bald sich philosophisch zu er- 
geben.“ ?” Diese Sätze sind für Vischer außerordentlich charakteristisch. Er ist einerseits 
mit der klassischen Kultur Deutschlands zu verwachsen, um als Ästhetiker eine reine 
Apologetik des sehr miserabel emporwachsenden deutschen Kapitalismus zu verkün- 
den, wie dies nach der Revolution in der schriftstellerischen Praxis Gustav Freytags 
zum Ausdruck kam, andererseits ist er zu sehr mit den großen Klasseninteressen der 
Bourgeoisie verwachsen, um vom Standpunkt der ästhetischen Verhimmelung der vom 
Kapitalismus zerstörten kleinbürgerlichen und bäuerlichen Idylle aus den Kapitalis- 
mus selbst zu bekämpfen. Er kommt also zu einer nicht unrichtigen Feststellung des 
unästhetischen Charakters der kapitalistischen Gegenwart und berührt sich in diesen 
Feststellungen, was die Feststellung der Tatsachen betrifft, zuweilen sogar mit Marx. 


Jedoch wenn zwei die gleichen Tatsachen konstatieren, so ist es nicht dasselbe. Marx 
erfaßt die Dialektik des Kapitalismus in umfassendster Weise. Er erkennt, daß jener 
kolossale und fürchterliche Prozeß, der Millionen zugrunde richtet und knechtet, der 
alle alten idyllischen Formen zerstört, der die Menschen zerstückelt und die ganze 
Welt in ein Warenlager und ein Handelsgeschäft verwandelt, zugleich revolutionäre 
Bedeutung hat, daß er die materiellen Vorbedingungen für die wirkliche Revolution 
schafft, die durch Zerstörung der Ausbeutung und der Klassenstruktur den Boden 
für den „allseitigen Menschen“ des Sozialismus vorbereitet. Vischer, als Ideologe der 
Bourgeoisie, kann dagegen nicht über den Horizont des Kapitalismus hinausschauen. 
Er kann also nur — in eklektischer Weise — entweder die zertrümmerte Idylle be- 
weinen und dabei doch den Zertrümmerer segnen, oder er muß von der bürgerlichen 
Revolution die Lösung eines Dilemmas erwarten, das diese Revolution, auch wenn sie 
nicht so miserabel endet wie die deutsche von 1848, nur auf erhöhter Stufenleiter 
reproduzieren kann. Die besondere Klassenlage Vischers macht es ihm möglich, dieses 
Problem überhaupt zu sehen, was ein gewisses Verdienst ist; sie macht es ihm aber 
zugleich unmöglich, die von ihm selbst aufgeworfene Frage in irgendeiner Weise be- 
antworten zu können. 

Mit einer solchen Weltanschauung hat Vischer an der Revolution von 1848 als Ab- 
geordneter des Frankfurter Parlaments teilgenommen. Es ist nach dem bisher Gesagten 
sicher nicht überraschend, daß er dabei eine außerordentlich klägliche Rolle gespielt 
hat. Die anfängliche Begeisterung verflog sehr rasch. „Ich war trunken wie billig 
vom Weine der Zeit und unklar wie alle Welt“, sagt er darüber in seiner Selbst- 
biographie. Sie verflog hauptsächlich deshalb, weil Vischer ebenfalls, wie die deutsche 
Bourgeoisie überhaupt, einsah, daß der Ausgang der Revolution weitgehend vom Ver- 
halten der Bourgeoisie selbst abhing. „Dennoch hat das Parlament eine Zeitlang tat- 
sächlich regiert, und dies brachte ein Gefühl der Verantwortung mit sich, welches die 
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Zentnerlast vermehrte, die auf mir lag... Ich war Mitglied der ‚gemäßigten Linken‘; 
Prinzip: sanfte Vorbereitung der Republik. Wer hat sich sehr zu schämen, wenn er 
damals im Phantasierausche der Zeit nicht erkannte, was uns sonnenklar ist, nachdem 
wir den Untergang der damaligen französischen Republik im Staatsstreich, die Kom- 
mune, den Wahnsinn in Spanien erlebt haben?“ schreibt er 1874 in seiner Selbst- 
biographie.®® Vischer verschweigt hier schamhaft, was die klareren Vertreter der 
Bourgeoisie deutlich gesehen haben, nämlich die Einwirkung der Junischlacht in Paris 
und die Furcht vor der drohenden Erhebung des deutschen Proletariats. Er sieht nicht, 
daß sein ganzer damaliger rechtlicher und parlamentarischer Kretinismus nur eine 
ideologische Form dafür war, daß die deutsche Bourgeoisie aus Angst vor einem 
Weitertreiben der Revolution ununterbrochen bemüht war, die bereits entfesselten 
Kräfte einer radikalen bürgerlichen Revolution zu demobilisieren und zu desorgani- 
sieren, sie in „legale“ Schranken einzuzwängen und sich, wenn nötig, mit der Reaktion 
gegen sie zu verbünden. Sein Ausspruch, daß er sich nach wenigen Wochen im klaren 
darüber war: „Wir werden nichts zustande bringen“, drückt diese Stimmung richtig 
aus, freilich ohne auf ihre wirklichen Ursachen einzugehen, ohne diese Ursachen wirk- 
lich zu verstehen. 

Die objektiven Widersprüche der Entwicklung der deutschen Bourgeoisie spiegeln 
sich im Kopf von Vischer — ebenso wie in den Köpfen der meisten bürgerlichen 
.Ideologen dieser Zeit — in der Zweiteilung und Entgegensetzung des einheitlichen 
Grundprinzips der bürgerlichen Revolution wider: der nationalen Einheit und der 
Freiheit. Da Vischer vor einem revolutionären Verwirklichen der nationalen Einheit 
aus Furcht vor der Revolution überhaupt zurückschreckt, da er trotz seines Lippen- 
bekenntnisses zur Republik vor einem Lassalleschen „Großdeutschland moins les 
dynasties“ eine panische Angst hat, stellt er die Prinzipien von Freiheit und Einheit 
einander gegenüber und bekennt sich in diesem Dilemma zur Einheit. Er bereitet 
damit schon 1848 seinen Umfall zu Bismarck vor. Er schreibt über sein Verhalten 
charakteristischerweise: „Ich war nicht deswegen, weil ich Republikaner bin, auf die 
Linke getreten, sondern weil ich bei dieser Partei am sichersten die unter allen Um- 
ständen so nötige Energie zu treffen hoffte.‘ Diese Energie erwartete aber Vischer 
nicht dort, wo sie objektiv zu suchen und zu finden war, in der Energie des Weiter- 
treibens der bürgerlichen Revolution bis zur Schaffung der einheitlichen deutschen 
Republik, nach dem Wegfegen aller morschen feudal-absolutistischen Überreste, son- 
dern in der Schaffung eines die „Überlieferungen“ schonenden einheitlichen Deutsch- 
land, das imstande ist, auch eine aggressive Außenpolitik zu führen. In seiner 
Autobiographie spricht er dies ziemlich klar aus: „In der Tat war von den zwei 
Prinzipien, um die es sich handelte, das der nationalen Einheit und Macht im Grunde 
viel stärker in mir als das der Freiheit. Natürlich fehlte viel, daß ich mir darüber klar 
geworden wäre, wie mich diese Gesinnung eigentlich von der Demokratie trenne, 
welche, wie sie einmal ist, die Freiheit auf Kosten der Einheit will.“ Wie diese 
Sätze gemeint sind, zeigt Vischers Verhalten im Frankfurter Parlament zu den 
Fragen Italien und Polen. In einer Rededisposition faßt er seine Gedanken so zu- 
sammen: „Eine Nation muß zusammenhalten, was ihr von Rechts wegen gehört (näm- 
lich die von Österreich eroberten italienischen und die von Preußen annektierten 
polnischen Provinzen — G.L.). Sich selbst ehren und hochhalten, dieser großartige 
Egoismus ist die erste Tugend einer Nation; erst in zweiter Linie kommt die Ge- 
rechtigkeit gegen andere Nationen.“ Vischer hat also in seiner Selbstbiographie 
durchaus recht, wenn er sagt: „... verhielt ich mich so streng deutsch... gegen fremde 
Nationalitäten, daß meine Parteigenossen und ich selbst meinen künftigen Abfall leicht 
hätten voraussehen können.“ #3 


Daß Vischer nicht schon damals zur Bismarckschen Linie umgeschwenkt ist, hat 
seinen Grund in seinen Württemberger liberalen Traditionen. Er hatte in dieser 
Periode eine tiefe Abneigung und ein tiefes Mißtrauen gegen Preußen und wollte die 


39 Visdıer: a. a. O., S. 489. 40 Vischer: Kritische Gänge. III. S. 77. 
a Vischer: Kritische Gänge. VI. S. 490. 
#2 Zitiert bei Adolf Rapp: Vischer und die Politik. Tübingen 1911. S. 22. 
43 Vischer: Kritische Gänge. VI. S. 490. 


Karl Marx und Fr. Th. Vischer 485 


nationale Einheit nicht unter preußischer Hegemonie verwirklicht sehen, weil er darin 
keine Garantie für die Aufrechterhaltung und organische Weiterbildung der süd- 
deutsch-liberalen Traditionen erblickte. Diese Traditionen waren für ihn auch später 
eine gewisse Hemmung, die preußische Hegemonie unbedingt zu begrüßen. Da aber 
der eigentliche politische Inhalt seiner Tätigkeit in diese Richtung ging, entstand wie- 
der in seinem Denken eine unlösbare Antinomie, als verzerrte Widerspiegelung des 
für ihn objektiv schwer lösbaren Widerspruches. Er konnte von diesen Grundlagen 
aus begreiflicherweise kein einziges politisches Argument gegen die preußische Hege- 
monie ins Feld führen. Er findet also — in einer Weise, die für die bürgerlichen 
Nachfolger Hegels außerordentlich charakteristisch ist — ein formal-logisches Argu- 
ment: „Der Satz stand mir fest, daß ein Teil des Ganzen sich nicht anmaßen dürfe, 
das Ganze zu sein, d.h. an seine Spitze zu treten. Darin war Logik; man kann sagen, 
es war Logik statt Politik.“* Diese Selbstkritik in der Autobiographie stammt bereits 
aus der irrationalistischen Periode. Und wir werden sehen, daß Vischer im Laufe 
seiner Annäherung an die Bismarcksche Politik immer stärker an die Stelle der 
„Logik“ eine prinzipiell irrationalistisch aufgefaßte „Realpolitik“ setzt. Diese Ent- 
wicklung ist sehr interessant, weil sie die gesellschaftlich-politischen Gründe dafür 
zeigt, wie die philosophische Entartung des Hegelianismus in ein leer-logisches Formen- 
geklapper mit Kategorien notwendig in einen Irrationalismus umschlägt; beide For- 
men sind nur ideologische Widerspiegelungen der immer stärkeren Abwendung der 
deutschen Bourgeoisie von der bürgerlichen Revolution. Im ersten Stadium verdeckt 
die idealistisch-formalistische Scheindialektik die in Unklarheit verhüllte Angst vor 
der Revolution; im zweiten tritt die Abkehr von der Revolution bereits vollständig 
klar zutage. 


Die Stellung Vischers zur Revolution von 1848 ist nach alledem klar. Wenn wir 
noch einige Bemerkungen über sein Verhalten zum polizeilichen Auseinanderjagen des 
Stuttgarter Rumpfparlamentes hinzufügen, so tun wir es nur deshalb, weil hier die 
gesellschaftlichen Wurzeln eines zentralen Punktes seiner Ästhetik, seiner Theorie des 
Tragischen, klar zutage treten. In seinem Aufsatz über Uhland billigt er dessen Ver- 
halten, zu dieser letzten Sitzung des Parlaments hingegangen zu sein. „Einfach weg- 
laufen wäre ein unwürdiges Ende gewesen, dies war immer noch ein Ende mit 
Ehren, das als markiertes Punktum, als männliche Schlußentscheidung dem Ge- 
dächtnis der Menschen sich eingeschrieben hat; befanden sich die Minister (die das 
Parlament auseinanderjagten — G.L.) in einem tragischen Konflikte, so war die Sach- 
lage nicht minder tragisch für den anderen Teil: die Mitglieder des Parlaments konn- 
ten, wenn sie nicht als feige dastehen wollten, so wenig rückwärts, als die Minister 
unschlüssig und untätig bleiben durften. Ich meines Teils gestehe, daß ich, wenn ich 
mich in zwei Personen hätte trennen können, wenn ich im Zuge gegangen und zugleich 
Minister gewesen wäre, gegen mich selbst, als im Zuge Befindlichen, das Militär auf- 
geboten hätte...“+5 In diesen Bemerkungen, in denen die bereits damals vollendete 
Lakaienhaftigkeit der liberalen deutschen Bourgeoisie kraß zum Ausdruck kommt, 
zeigt sich zugleich die Umbildung des Tragischen aus einem revolutionären Prinzip in 
ein konterrevolutionäres, in eine ideologische Verklärung der Unterwerfung der deut- 
‚schen Bourgeoisie unter die preußisch-monarchistische Fuchtel. Die tragische Notwen- 
digkeit war bei Hegel — am klarsten in der „Phänomenologie des Geistes“ — ein 
Ausdruck für die revolutionär-dialektische Entwicklung der gesellschaftlichen Wirklich- 
keit. Von gleicher Notwendigkeit getrieben, stoßen entgegengesetzte Mächte aufein- 
ander, und in ihrem Kampf muß der geschichtlich niedriger stehende Teil, der die 
tiefere Entwicklungsstufe des „Geistes“ repräsentiert, tragisch untergehen. Der Zu- 
sammenstoß von Antigone und Kreon bei Sophokles ist in Hegels Augen der große 
dichterische Ausdruck für die ausgeprägte Klassengesellschaft und ıhren Staat, die über 
den Zustand der Pietät und der Familie brutal und notwendig triumphiert. Aber das 
tragisch untergehende Alte ist bei Hegel stets nur — wenn auch in idealistisch-verzerr- 
ter Weise — die vorkapitalistische Gesellschaft, die von der „bürgerlichen Gesellschaft“ 
tragisch vernichtet wird. Auf das Antigone-Kapitel folgt in der „Phänomenologie des 
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Geistes“ die Auflösung der alten griechischen Welt, die Entstehung des römischen 
Imperiums, das bei Hegel außerordentlich moderne Züge trägt. Auch seine Shake 
speare-Auffassung in der „Ästhetik“ geht von einer ähnlichen Auffassung einer mittel 
alterlichen Periode der „Heroen“ und ihrer Ablösung durch die „bürgerliche Gesell- 
schaft“ aus.. Vischer dagegen verallgemeinert die Notwendigkeit einerseits ins For- 
malistische, indem er von dem tautologischen Satze, daß alles notwendig sei, ausgchiig 
und benützt andererseits diese formalistische. Allgemeinheit dazu, um die Schergen 
und Henker der Gegenrevolution als „tragisch-notwendig“ handelnde Personen, als 
tragische Helden zu verherrlichen. Diese Auffassung der Notwendigkeit dient zugleich 
dazu, die Miserabilität des bloß formalen Widerstandes, den die Vertreter der deut- 
schen Bourgeoisie der Konterrevolution gegenüber gezeigt haben, ebenfalls als „tra 
gisch-notwendig“ zu verklären. Es ist also in gleicher Weise „tragisch-notwendig“, daß 
die Hohenzollern unbeschränkt über Deutschland herrschen, wie es „tragisch-notwen- 
dig“ ist, daß die deutschen Bürger und ihre Ideologen die Stiefel der Hohenzollern 
lecken. 

Diese Auffassung Vischers vom Tragischen tritt freilich erst in der Revolution von 
1848 und nach ihr in ihrer klassenmäßigen Nacktheit hervor. Sie ist jedoch die Grund- 
lage seiner Theorie des Tragischen schon in der Ästhetik, da er die bisherigen Theorien 
des Tragischen dahingehend „verbessert“, daß nach seiner Konzeption in der höchsten’ 
Tragödie der Held selbst von der Notwendigkeit seines Unterganges überzeugt wer- 
den müsse. „Eignet sih nunmehr auch das Subjekt im Untergange das Bewußtsein 
dieser reinigenden Fortdauer und der Gerechtigkeit seines Leidens an, so ist eben 
hiermit volle Versöhnung eingetreten, und das Subjekt selbst ist in diese Verewigung 
als sich überlebende verklärte Gestalt aufgenommen ...“* Damit wird für die Nieder“ 
gangsepoche der deutschen Bourgeoisie eine Theorie des Tragischen formuliert, die 
durch die ganze schriftstellerische Praxis der deutschen bürgerlichen Literatur von 
Hebbel bis Rilke durchgeht. | 

Der liberal-konterrevolutionäre Charakter dieser Theorie des Tragischen tritt, 
glauben wir, aus ihrer „Bewährung“ in der Praxis der achtundvierziger Revolution 
klar hervor. Noch deutlicher wird jedoch dieser Zusammenhang zwischen Theorie des 
Tragischen und Klassenkämpfen in Deutschland, wenn wir die diesbezüglichen Be 
merkungen von Marx aus dem Jahre i843 kurz anführen: „Der Kampf gegen die 
deutsche politische Gegenwart ist der Kampf gegen die Vergangenheit der modernen 
Völker... Es ist lehrreich für sie, das ancien regime, das bei ihnen ihre Tragödie 
erlebte, als deutschen Revenant seine Komödie spielen zu sehen. Tragisch war seine 
Geschichte, solange es die präexistierende Gewalt der Welt, die Freiheit dagegen ein 
persönlicher Einfall war, mit einem Wort, solange es selbst an seine Berechtigung 
glaubte und glauben mußte. Solange das ancien regime als vorhandene Weltordnung 
mit einer erst werdenden Welt kämpfte, stand auf seiner Seite ein weltgeschichtlicher 
Irrtum, aber kein persönlicher. Sein Untergang war daher tragisch. Das jetzige 
deutsche Regime dagegen, ein Anachronismus..., die zur Weltschau ausgestellte Nich- 
tigkeit des ancien regime, bildet sich nur noch ein, an sich selbst zu glauben, und 
verlangt von der Welt dieselbe Einbildung... Das moderne ancien regime ist nur- 
mehr der Komödiant einer Weltordnung, deren wirkliche Helden gestorben sind. Die 
Geschichte ist gründlich und macht viele Phasen durch, wenn sie eine alte Gestalt zu 
Grabe trägt. Die letzte Phase einer weltgeschichtlichen Gestalt ist ihre Komödie.“ 

Wir werden im Laufe der späteren Untersuchungen der Vischerschen Ästhetik 
detailliert sehen, wie Vischer die Ästhetik Hegels im liberalen Sinn verwässert und 
damit ins Konterrevolutionäre umbiegt, während Marx die Ästhetik Hegels mate- 
rialistisch umstülpt, auf die Füße stellt und damit ihre richtigen und brauchbaren 
Elemente für den dialektischen Materialismus kritisch durcharbeitet. 

Die Grundlinie der Entwicklung Vischers nach 1848 ist die vollkommen klare Ent- 
faltung dieser Tendenzen, d.h., Vischer geht den Weg der liberalen deutschen Intelli- 
genz, indem er mit einigen „ethischen“ Bauchschmerzen, mit einigem philosophischen 
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' Wenu und Aber sich bedingungslos der Bismarckschen „bonapartistischen Monarchie“ 
beugt. Diese Kapitulation der liberalen deutschen Bourgeoisie vor der Bismarckschen 
„Realpolitik nimmt ideologisch in ihren verschiedenen Schichten und Fraktionen ver- 
schiedene Formen an. Bei Vischer ist die besondere Nuance, daß er den formalistisch 
verwässerten Hegelianismus seiner Jugendperiode in einen Irrationalismus umbanut. 
Da nun dieser Irrationalismus in der Ideologie der imperialistischen Bourgeoisie 
Deutschlands, als ideologische Vorbereitung der faschistischen Weltanschauung, eine 

| große Rolle spielen wird, scheint es uns unerläßlich, kurz zu zeigen, daß die eigent- 

_ liche Grundlage dieses Umbaus des Vischerschen Systems seine mit der Revolution 
von 1848 zusammenhängende politische Wendung, letzten Endes also die Entwicklung 
seiner Klasse gewesen ist. 

Wir führen aus der Fülle der politischen Stellungnahmen Vischers nur einige be- 
zeichnende Stellen an. Er schreibt (1859) über das Problem Preußen—Österreich, daß 
es ein unlösbarer Knoten sei, und fährt fort: „Solche Knoten können durch keinen 
menschlichen Verstand entwirrt, sondern müssen durch Tatsachen zerschnitten, sie 
müssen durchhauen werden.“ Und nach dem deutsch-österreichischen Krieg von 1866 
schreibt er in einem Brief: „Der Glaube an ein Gesetz, das in der Geschichte waltet, 
ist mir nicht abhanden gekommen. Allein wir können die Wege dieses Gesetzes nicht 
übersehen.“ Und schließlich formuliert er diese Anschauung rein prinzipiell: „Die 
Aussicht ist falsch: nicht auf organischem, sondern nur auf chaotischem Wege kann es 
anders werden.“ Damit kapituliert der einstige Hegelianer Vischer vor der Geschichts- 
auffassung des reaktionären Antipoden Hegels, Rankes, des Abgotts der Ideologen 
der deutschen Bourgeoisie in der imperialistischen Periode. Ranke schrieb noch in den 
dreißiger Jahren über die Frage der nationalen Einheit Deutschlands: „Nationalität ist 
der dunkle, undurchdringliche Mutterschoß, ein geheimes Etwas, eine aus der Ver- 
borgenheit wirkende Kraft, an sich selbst unkörperlich, aber Körperliches erzeugend 
und durchdringend... Wer darf ihn nennen und wer bekennen? Wer will jemals in den 
Begriff oder in Worte fassen, was deutsch sei?“°® Und dieser Irrationalismus hilft nun 
Vischer dazu, sein altes „Problem“ aus der achtundvierziger Revolution, die Grund- 
frage der deutschen Bourgeoisie in dieser Periode, die Gegenüberstellung von Einheit 
und Freiheit, in der Richtung zu lösen, in der es die ganze Klasse gelöst hat: in der 
Richtung der bedingungslosen Kapitulation vor Bismarck. Der Patriot, schreibt Vischer 
in einem Aufsatz aus dem Jahre 1861, „will ein Vaterland, frei oder unfrei, gut oder 
schlecht, und er will es geehrt wissen wie sich, wie seine eigene Person.“5! So gelangt 
Vischer, nach einigen Schwankungen, die aber prinzipiell nicht interessant genug sind, 
um hier analysiert zu werden, so weit, daß es im Krieg von 1870—71 seine einzige 
große Sorge ist, ob die deutsche Regierung auch „stark“ genug sein werde, Elsaß- 
Lothringen zu annektieren.’ 

Es scheint uns aber nicht unwesentlich zu sein, festzustellen, daß die Verklärung der 
Bismarckschen Lösung der deutschen Einheit, der Grundlegung des imperialistischen 
Deutschland, sich bei Vischer auch jetzt in die uns bereits bekannte Theorie des 
Tragischen kleidet. Im österreichisch-preußischen Krieg von 1866 war seine Stellung- 
nahme infolge seiner süddeutschen Traditionen noch zwiespältig. Er bejaht aber trotz- 
dem den preußischen Sieg, nur ist er unzufrieden mit der bedingungslosen Begeiste- 
rung seines Freundes D.F.Strauß. Und er schreibt darüber in einem Brief: „Ich 
meinte, doch etwas beschatteter durch das Gefühl des Tragischen werde seine Sieges- 
freude sein.“5® Nach dem Deutsch-Französischen Krieg faßt er seine „tragische“ Theorie 
der ganzen Periode so zusammen: „Preußen geht ans Werk, eine Schuld zu sühnen. 
Der ungerechte, unheilige Krieg soll durch einen gerechten, heiligen gesühnt wer- 
den...“ Wir geben die Zusammenfassung der „tragischen“ Geschichtsphilosophie 
Vischers in einem Auszug aus dem Buch seines politischen Biographen, Rapp: „Den 
Krieg 1866 anzustiften, mar eine schuldvolle Tat... Aber was zu Recht besteht, 
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kann sich doch überlebt haben. Wir haben es nicht vermoct, an die Stelle des 
Überlebten eine Schöpfung zu setzen, die dem veränderten Bedürfnis entsprach. Unter 
40 Millionen war einer, Bismarck, der handelte; er nahm es auf sich, schuldvoll zu 
handeln. Es gibt tragische Verwicklungen, wo, wenn nicht gehandelt wird, alte Schuld 
unabsehlich immer neue Übel bringt und wo doch nicht gehandelt werden kann, ohne‘ 
daß neue Schuld begangen wird... Die neue Schuld schuf den Nordbund. Nicht leicht, 
nicht rasch durfte diese Schöpfung begrüßen, wer es mit ewigen sittlichen Begriffen 
von Schuld und Unrecht nicht leicht nimmt. Es war recht und gut, daß es nicht wenige 
gab, die erst abwarteten, ob der neue Bau solid sei. Er ist es: die Schuld hat gute 
Früchte getragen, der 70er Krieg war die Sühne, auch für uns andere: wir können uns 
sagen, daß wir für Unterlassungssünden, für den Sondergeist geblutet haben.“ 


Die Lakaienhaftigkeit dieser Auffassung des Tragischen bedarf keines Kommentars. 
- Und Vischer liquidiert auch im Laufe dieser Entwicklung immer mehr seine alten — 
zaghaften und zwiespältigen — demokratischen Anschauungen aus der Periode von 
1848. Schon 1863 ist er entschieden gegen eine demokratische Lösung. Sein politischer 
Biograph, Rapp, faßt seine Anschauungen aus einer Rede so zusammen: „Er (Vischer 
— G.L.) fürchtet, daß eine Versammlung aus unmittelbaren Volkswahlen die unbeson- 
nenen Radikalen an die Oberfläche werfen werde, die nicht die kleinste Schuld an dem 
Rückgang der Märzbewegung haben. Die Gattung von Demokraten, die aus den Er- 
eignissen seit 1848 nichts lernen will, hat sich sogar vermehrt. Ein neues Parlament 
aber braucht Männer, die in praktischer Arbeit gelernt haben, ‚daß Pathos und Politik 
verschiedene Dinge sind und daß man mit den Idealen nicht ausreicht, wenn es sich 
um konkrete Fragen handelt‘.“55 Und in einem Aufsatz aus dem Jahre 1879 zieht er 
eine Parallele zwischen den Jakobinern der französischen Revolution und den deut- 
schen Sozialdemokraten seiner Zeit. Er wettert dabei gegen jene, die „blutig vorgehen, 
um ein unmögliches Ideal politischer Glückseligkeit zu verwirklichen, Gesetze in den 
Staub treten, um für bessere Platz zu machen, und kein Bedenken tragen, die gegen- 
wärtige Generation dem Elend preiszugeben, um das geträumte Wohl der nächst- 
folgenden dadurch zu begründen.“ Wir sehen, wohin der Vischer der vorachtundvier- 
ziger Periode, der in der Revolution das Zentralproblem der Epoche erblickte, gelangt 
ist. Wir sehen zugleich, daß dieser Weg ein notwendiger Weg, der Weg seiner Klasse 
gewesen ist; die Keime dieser Entwicklung sind bereits in der vorachtundvierziger Zeit 
vorhanden. 

Vischer ist also — wie Marx in seiner zitierten Briefstelle richtig sagt — zum 
Apologeten der Bismarckschen Periode herabgesunken. Bei diesem Apologetentum 
muß jedoch betont werden, daß Vischer nicht in die Reihe jener gehört, die die Bis- 
marcksche Periode ganz ohne Kritik, mit Haut und Haaren, akzeptieren. So wie er, 
wie wir gesehen haben, an der Politik dieser Periode „tragisch-ethisch“ Kritik übt, so 
übt er auch Kritik in kultureller Hinsicht. Er ist bei all seiner Verbundenheit mit 
dem liberalen Großbürgertum doch auch zugleich Vertreter jener Intelligenz, die 
intellektuell und kulturell noch in der sich auflösenden klassischen Tradition Deutsch- 
lands wurzelt. Er kann also jenes lärmende Banausentum, das das rapide Empor- 
schießen des deutschen Kapitalismus auf allen Kulturgebieten begleitet, unmöglich 
widerspruchslos mitmachen. Da ihn jedoch seine tiefe Verbundenheit mit der Bour- 
geoisie an einer romantisch-antikapitalistischen Kulturkritik stets verhindert hat, wird 
er auch auf diesem Gebiet zu einem Vorläufer der imperialistischen Ideologie der 
deutschen Bourgeoisie, zu einem Vertreter der indirekten, in Kritik gekleideten Apo- 
logie des deutschen Kapitalismus. Diese indirekte Apologetik, die, wie wir sehen 
werden, aufs engste mit einem Kernpunkt der Vischerschen Ästhetik, der „indirekten 
Idealisierung“, zusammenhängt, ist bei Vischer selbstverständlich noch lange nicht so 
raffiniert wie später bei den Ideologen der imperialistischen Epoche. Sie hat bei ihm 
noch die Form, daß er die Kulturlosigkeit, das Banausentum, die verheerenden Wir- 
kungen des Kapitalismus — freilich recht zaghaft — kritisiert und geißelt, jedoch 
zugleich sie entweder als „tragisch-notwendig“ anerkennt oder an irrationale Mächte 
appelliert, die eine Lösung und Gesundung bringen werden. So schildert er in seinem 


55 Rapp: a.a O., S. 1151. 


Karl Marx und Fr. Th. Vischer 489 


Roman „Auch Einer“ fast „prophetisch“ die Verkommenheit der Gründerperiode. Er 
läßt aber sogleich seinen Helden sagen: „Nehmen wir’s auch nicht zu schwer; eine 
anständige Minorität wird bleiben, eine Nation kann so was überdauern; es bedarf 
dann eines großen Unglücks, und das wird kommen in einem neuen Krieg, dann 
werden wir uns aufraffen müssen, die letzte Faser daranzusetzen, und dann wird’s 
wieder besser und recht werden.“ Und damit lösen sich natürlich alle Konsequenzen 
der Vischerschen „Kulturkritik“ in einen irrationalistischen Nebel, in eine indirekte 
Apologetik des Kapitalismus auf. 


II 


Die Entwicklung der Vischerschen Ästhetik 
(Von Hegel zu Dilthey) 


Wie uns bereits bekannt ist, hat Vischer sein ästhetisches Hauptwerk als Hegelianer 
begonnen. Freilich ist er auch in dieser Periode niemals ein wirklich orthodoxer An- 
hänger Hegels gewesen: Seine Ästhetik entstand ja in der Periode der stärksten Auf- 
lösung des Hegelianismus, in der Vorbereitungszeit der achtundvierziger Revolution. 
Die Kritik jedoch, die Vischer in dieser Periode an Hegel übt, ist niemals eine prin- 
zipielle. Was Marx über die radikalen Junghegelianer Bauer und Stirner sagt, daß 
ihre Kritik Hegels stets innerhalb des Hegelschen Systems bleibt, bezieht sich in noch 
gesteigertem Maße auf Vischer als Vertreter des liberalen „Zentrums“ des Hegelianis- 
mus. Vischer fällt es also keine Sekunde ein, am Idealismus Hegels Kritik zu üben. 
Im Gegenteil, gerade hier übernimmt er die Hegelschen Grundlagen völlig kritiklos. 
Dementsprechend taucht bei ihm auch das Problem von Methode und System nicht 
auf. Er übernimmt ebenfalls kritiklos die Grundregeln des systematischen Aufbaus 
von Hegel. Seine Kritik und seine Weiterführung der Hegelschen Philosophie be- 
schränken sich also nur darauf, einzelne Teile, einzelne Momente des Hegelschen 
Systems den damaligen Bedürfnissen der deutschen liberalen Bourgeoisie entsprechend 
umzubauen. Wir haben bereits gesehen, daß dieser Umbau bei Vischer notwendig 
eine Abschwächung jener revolutionären Konsequenzen bedeutet, die in der Hegelschen 
dialektischen Methode trotz ihrer idealistischen Verzerrungen, trotz der politischen 
Ziele Hegels selbst, enthalten waren. Dieser Umbau bringt also methodologisch zwei 
Momente hervor: erstens sind die Rückfälle in einen subjektiven Idealismus bei 
Vischer schon in dieser Periode viel häufiger als bei Hegel selbst; es zeigt sich bei ihm 
auch jene Tendenz, die später der „orthodoxe“ Hegelianer Lassalle bei einem anderen 
Vertreter des liberalen „Zentrums“, bei Rosenkranz, nachwies: die Umbildung des 
Hegelschen Systems in einen Kantianismus.5” Zweitens zerreißt diese „Verbesserung“ 
und Aktualisierung Hegels die dialektischen Verbindungen und Vermittlungen der 
Kategorien bei Hegel selbst. Hegel hat, trotz seines Idealismus, an vielen Punkten 
seines Systems den geschichtlichen Prozeß der Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft 
gedanklich nachgebildet oder wenigstens nachzubilden versucht. Indem nun Vischer — 
wie wir sehen werden — gerade dieses historisch-dialektische Element aus System und 
Methode entfernt und es teils durch eine abstrakte Erkenntnistheorie, teils durch eine 
ebenso abstrakte und zumeist sehr oberflächliche „Soziologie“ ersetzt, verwandeln sich 
bei ihm unversehens die dialektischen Kategorien Hegels in abstrakt-formale, in 
formal-logische Kategorien. Die Beibehaltung des triadischen Ganges des Hegelschen 
Systems bleibt deshalb in den meisten Fällen eine Äußerlichkeit, eine rein gedankliche 
Konstruktion, der in der Wirklichkeit nichts mehr entspricht, die nicht mehr — wie 
bei Hegel — wenigstens eine, wenn auch verzerrte und verhimmelte, Widerspiegelung 
der objektiven Wirklichkeit und ihres Entwicklungsprozesses gewesen ist. Die Tat- 
sache, daß diese Verwandlung der dialektischen Kategorien in formal-logische ein not- 
wendiges Produkt der Klassenlage Vischers gewesen ist, ändert selbstredend nichts an 
ihren methodologischen Konsequenzen. 
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Die Eigenart dieser Vischerschen Umbildung der Hegelschen Ästhetik besteht in 
erster Linie in dem Versuch, diese zu aktualisieren, sie den Bedürfnissen der da- 
maligen liberalen Bourgeoisie anzupassen, die Gegenwart in die Ästhetik organisch 
einzufügen. Die erste wesentliche Veränderung, die Vischer an der Hegelschen Asthe- 
tik vollzieht, ist die systematisch andere Stellung zur Frage der Naturschönheit. Vischer 
ist unzufrieden mit der allzu kurzen und summarischen Behandlung des Naturschönen 
bei Hegel (im Kapitel „Die Bestimmtheit des Ideals“ im I.Band der Hegelschen 
Ästhetik). Er vermutet — mit Recht —, daß hinter der allzu kursorischen Behandlung 
dieser Frage eine innere Unsicherheit Hegels steckt: nämlich einerseits das richtige 
Gefühl, daß die Naturschönheit sowohl aus der objektiven, von uns unabhängigen, 
naturhaften Beschaffenheit der Gegenstände stammt, wie andererseits unzertrennbar 
mit der menschlichen Tätigkeit verbunden ist. Da aber Hegel die Bedeutung der 
materiellen Produktion der Menschen als der realen Vermittlung zwischen Subjekt 
und Objekt der Naturschönheit nicht erkannt hat und auch nicht erkennen konnte, 
schwankt er hier unsicher zwischen Objektivität und Subjektivität hin und her und 
versucht so rasch wie möglich, dieses unbequeme Gebiet zu verlassen, um das Gebiet 
der Kunst zu erreichen, wo ihm die gesellschaftlichen Beziehungen schon faßbarer 
erscheinen. Vischer kritisiert aber diese Schwankung Hegels in der Frage der Natur- 
schönheit von rechts, d.h., er hat keine Ahnung von der wirklichen Ursache der 
schwankenden Stellungnahme Hegels, und seine Umbildung hat nur die Folge, daß 
er einerseits den Idealismus Hegels in dieser Frage noch übertrumpft und anderer- 
seits sowohl das subjektive wie das objektive Prinzip der Naturschönheit einseitig 
überspitzt und ihre Verbindung eklektisch bewerkstelligt. Dies kommt in der Ein- 
führung der Naturschönheit in das System in krasser Weise zum Ausdruck. Bekannt 
lich hat Hegel in der „Enzyklopädie“ den Übergang von der Logik in die Natur- 
philosophie in einer — notwendig abstrus — idealistischen Weise, rein mystisch voll- 
zogen. Und es ist charakteristisch für die realistischen Tendenzen, die in Hegel stets 
wirksam waren, daß er in der Einführung der Naturschönheit in die Ästhetik auf 
diesen berühmten Übergang von der absoluten Idee zur Wirklichkeit mit keiner An- 
spielung eingeht. Vischer macht nun die „großartige“ Reform, daß er, nachdem er im 
ersten Buch der Ästhetik die Idee der Schönheit nach dem Muster der Hegelschen 
Logik abgehandelt hat, am Anfang des zweiten Bandes eine karikaturhafte Wieder- 
holung jenes berüchtigten Übergangs aus der „Enzyklopädie“ vollbringt: die Idee der 
Schönheit „entläßt aus sich“ die Naturschönheit, so wie bei Hegel die absolute Idee 
die Natur entläßt. Freilich versucht Vischer sofort diese Abstrusität abzuschwächen. 
er sagt: „Der Übergang von der Metaphysik in die Naturphilosophie ist ein anderer 
als der von der Metaphysik des Schönen in die Naturlehre des Schönen, aber beide 
müssen nach demselben Gesetze erfolgen, und ein unphilosophischer Versuch, jenen 
Übergang zu begründen, muß sich auch in diesem als unphilosophisch erweisen.“ 5® 
Die Vischersche Abschwächung hat also nur zur Folge, daß das schlechte erkenntnis- 
theoretische Gewissen Vischers zu der von Hegel übernommenen Mystik einen irra- 
tionalistischen Vorbehalt macht. 


Die zweite wesentliche Umbildung, die Vischer in dieser Frage vollzieht, ist, daß 
er die ganze geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit in den Bereich der Naturschön- 
heit einbezieht. Er behandelt also im Abschnitt über die Naturschönheit die ganze 
Wirklichkeit von Natur und Gesellschaft als Gegenstand der Kunst und gibt dabei 
ein Kompendium von Stoffen, Motiven usw. der verschiedenen Künste, soweit sie 
nach seiner Ansicht unabhängig vom menschlichen Bewußtsein, an sich, naturhaft. 
vorhanden sind. Dabei kann bloß eine eklektische Willkür im Aburteilen über Natur- 
gegenstände und Geschichtsepochen entstehen; denn es ist klar, daß Vischer weder. 
aus der Beschaffenheit des Krokodils noch aus der Geschichte des Mittelalters objek- 
tive Prinzipien entnehmen kann, wonach sie schön oder häßlich wären, sondern bloß 
abwechselnd vom Standpunkt seiner Zeit (so wie er sie auffaßt) die verschiedenen 
Gegenstände von Natur oder Geschichte je nachdem beurteilen kann, ob sie geeignete 
Gegenstände für Poesie, Skulptur, Malerei usw. sind. Es entspringt also aus der 
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abstrakt-formallogischen Überspannung und Entleerung der Hegelschen Begriffe ein 
empirisch-positivistischer Soziologismus. 

‚Dabei ist noch vom methodologischen Standpunkt aus zu bemerken, daß die un- 
dialektische Rolle, die hier bei Vischer der Begriff des Zufalls spielen muß, bereits die 
Keime seiner späteren Wendung zum Irrationalismus enthält. Vischer mat Hegel 
den Vorwurf, daß er in seinem System den Zufall ungenügend berücksichtige. „Der 
Mangel des Hegelschen Systems ist nicht, daß es für den Zufall keine Stelle hätte, son- 
dern daß es ihn nur als Betrachtungsweise, als eine Ansicht der Dinge unter dem 
Standpunkte der ‚schlechten Endlichkeit‘ momentan aufnimmt, um ihn als Vorstellung 
sofort in die denkende Betrachtung aufzulösen... Die Natur und Notwendigkeit des 
Zufalls müßte begründet sein in der Logik u. z., wie wir behaupten, in der Lehre von 
der Idee.“5° Es ist hier sehr interessant, daß Vischer die sehr wichtigen Stellen in der 
Logik Hegels, wo dieser den Zufall, als etwas Objektives, behandelt, vollständig über- 
sieht. Wir verweisen nur auf die Darlegung und Weiterführung, die Engels dieser 
Auffassung des Zufalls bei Hegel in seiner Naturdialektik gibt: „... tritt Hegel mit den 
bisher ganz unerhörten Sätzen, daß das Zufällige einen Grund hat, weil es zufällig 
ist und ebensosehr auch keinen Grund hat, weil es zufällig ist; daß das Zufällige 
notwendig ist, daß die Notwendigkeit sich selbst als Zufälligkeit bestimmt, und daß 
andrerseits diese Zufälligkeit vielmehr die absolute Notwendigkeit ist.“° Es ist aber 
keineswegs zufällig, daß Vischer die Behandlung des Zufalls für den dritten Teil der 
Logik verlangt; Hegel behandelt ihn im zweiten Teil der Logik als einen Teil der 
Dialektik von Wesen und Erscheinung. Denn bei Hegel ist der Zufall — wie aus dem 
Engelsschen Zitat klar hervorgeht — ein dialektisches Moment der Verwirklichung, 
des Sichdurchsetzens der Gesetzlichkeit. Im dritten Teil der Logik, wo jene Fragen 
(Leben, Individuum usw.) behandelt werden, für die Vischer die Zufälligkeit braucht, 
handelt es sich bei Hegel bereits um die Auswirkung jener Gesetzlichkeiten, die den 
Zufall als aufgehobenes Moment in sich enthalten. Vischer dagegen braucht den Zu- 
fall, um die Verbindung zwischen Gattung und Individuum herzustellen. „Der Künst- 
ler... geht... in seinem Schaffen vom Zufall aus. Der Grund aber, warum alle Kunst 
Totes hervorbringt, wenn sie den Charakter der Zufälligkeit opfert, ist in der Meta- 
physik des Schönen aufzustellen. Die Idee erscheint nämlich nicht als wirklich, wenn 
das, was ihre Verwirklichung zu stören scheint, weggelassen wird... Da also immer 
beides, die Regel, welche durch die Gaftung, und die Abmeichung, welche durch die 
Zufälligkeit des Individuums gegeben ist, in der Gestalt sich vereinigt, so erhellt, daß 
keine Bestimmtheit derselben aufzufinden ist, welche als Merkmal oder Richtmaß des 
Schönen gelten könnte.“ 

Es ist klar, daß Vischer hier jenem Fehler der idealistischen Spekulation verfällt, 
den Marx im Kapitel über „Das Geheimnis der spekulativen Konstruktion“ in der 
„Heiligen Familie“ so richtig und unbarmherzig verspottet. Vischer sieht nicht, daß 
die Gattung (das Allgemeine) aus der realen, objektiven dialektischen Entwicklung der 
Individuen (des Besonderen), aus der dialektischen Verflechtung von Zufall und Not- 
wendigkeit in diesem Prozeß, entsteht; daß also jenes Durchschnittliche, Allgemeine, 
„Zufallslose“ der Gattung nichts anderes ist als die gedankliche Widerspiegelung der 
gemeinsamen Züge der Individuen. Indem Vischer von einem zum selbständigen Wesen 
gemachten Begriff der Gattung ausgeht, den nach ihm eine „Regel“ konstituiert, die 
keinen Zufall mehr kennt, und indem er von diesem Gattungsbegriff aus zu dem 
Individuum herabsteigen will, muß bei ihm der Zufall etwas Selbständiges, der Not- 
wendigkeit der Regel starr und ausschließend Gegenüberstehendes sein, also letzten 
Endes starke Elemente der Irrationalität enthalten. 

Diese falsche Auffassung der Gattung ist ein allgemeines Kennzeichen der Auf- 
lösung des Hegelianismus. Selbst Feuerbach ist nicht frei von diesem Fehler. Es wird 
von ihm, wie Marx sagt, „das menschliche Wesen nur als ‚Gattung‘, als innere, 
stumme, die vielen Individuen bloß nafürlich verbindende Allgemeinheit“? gefaßt. 
Noch schlimmer ist die Lage bei den idealistischen Hegelianern. Während aber die 
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radikalen Junghegelianer, insbesondere Bruno Bauer, in dieser Frage die mystifiziert- 
dialektischen Ableitungen von Hegel unkritisch und sklavisch nachmachen, geht Vischer 
hier hinter Hegel zurück und konstruiert die Beziehung von Individuum und Gattung, 
durch Vermittlung des undialektisch gefaßten Zufalls, nach dem Muster der „intelli- 
giblen Zufälligkeit“ Kants. Er beginnt also auch hier, ohne es zu wissen oder zu 
wollen, wie Rosenkranz und wie das ganze liberale „Zentrum“ des Hegelianismus, den 
Weg von Hegel zurück zu Kant zu beschreiten. 


In diesen Versuchen Vischers, die Hegelsche Ästhetik umzubauen, kommen jene 
Widersprüche, die wir bereits bei seiner politischen Entwicklung analysiert haben, 
klar zum Vorschein. Einerseits will er die Hegelsche Ästhetik aktualisieren und histo- 
risieren. Er führt deshalb die moderne Kunst als eigene Epoche in die Ästhetik ein. 
Es sei hier nur beiläufig bemerkt, daß Vischer, da er sich sklavisch an den Triaden- 
gang der Hegelschen Dialektik hält, dadurch gezwungen ist, in völlig unhistorischer 
Weise die ganze orientalische Kunst in die Periode der Antike einzubeziehen, womit 
er sehr wichtige historische Erkenntnisse Hegels verwischt und vernichtet. (Wir wer- 
den später, bei der Behandlung des Symbolbegriffes, auf die Bedeutung dieser Frage 
ausführlich zu sprechen kommen.) Dieser Fehler würde aber nur eine episodische 
Rolle spielen, wenn Vischer imstande wäre, zur modernen Kunst eine entschiedene 
und prinzipielle Haltung einzunehmen. Dazu ist er aber, aus Gründen, die wir im 
vorigen Abschnitt auseinandergesetzt haben, nicht fähig. Er schwankt zwischen einer 
utopisch-apologetischen Bejahung der kapitalistischen Entwicklung und einer roman- 
tischen Kritik ihrer „schlechten Seiten“. Seine Auffassung der von ihm neu eingeführ- 
ten Periode der modernen Kunst ist also schwankend und eklektisch. 


Andererseits hebt Vischer gerade durch die Einführung der zentralen ästhetischen 
Kategorie dieser Periode, der Kategorie des Häßlichen, den historischen Charakter, 
den die Hegelsche Ästhetik trotz ihrer idealistischen Verzerrtheit gehabt hat, voll- 
ständig auf. Dies geschieht dadurch, daß jene konkreten ästhetischen Kategorien, das 
Erhabene und das Komische, in denen sich bei Vischer wie bei seinen Vorgängern 
(Jean Paul, Solger, Weiße, Ruge usw.) das Häßliche ästhetisch verwirklicht, von ihm 
vollständig enthistorisiert werden. Vischer polemisiert in seinem „Plan zu einer neuen 
Gliederung der Ästhetik“ sehr scharf gegen Hegel, weil dieser das Erhabene und das 
Komische als historische Kategorien bloß in dem konkret ausführenden Teil seiner 
Ästhetik anwendet. Er ist in scharfem Gegensatz zu Hegel der Ansicht, daß der 
allgemeine Teil der Ästhetik, die „Logik“ der Ästhetik, bei ihm als „Metaphysik des 
Schönen“ aus der Dialektik des Schönen, Erhabenen und Komischen aufgebaut wer- 
den müsse. Dadurch entsteht zuerst eine derart rein begriffliche, derart rein forma- 
listisch-idealistische Behandlung des allgemeinen Teils der Ästhetik, daß Hegel hier 
wirklich von Vischer „überhegelt“ wird. So wird aber die ganze Dialektik zu einer 
formalistischen Scheindialektik. Die Negation der Negation hört vollständig auf, die 
gedankliche Widerspiegelung eines realen dialektischen Prozesses zu sein. Wie sehr 
Vischer dabei die Ansätze zu einer wirklichen Dialektik bei Hegel verkennt, wie sehr 
er Hegel auch hier von rechts kritisiert, zeigen am besten seine eigenen Ausführungen. 
Im entscheidenden Paragraphen seiner Ästhetik, wo er über die Negation der Nega- 
tion spricht, sagt er: „Der Satz duplex negatio affirmat galt sonst für einen bloß 
formallogischen (und bei Hegel? — G.L.); hier zeigt sich seine objektive Wahrheit. Die 
Negation war zwar jedesmal nur Negation des einen Moments im Schönen, da aber 
dieses nur in der reinen Einheit beider besteht, so war jedesmal das ganze Schöne 
negiert, d.h. nicht vernichtet, aber wesentlich verletzt und dadurch sogleich in die 
Bewegung versetzt, die Verletzung wiederherzustellen. Wäre im Erhabenen und Komi- 
schen nicht diese Bewegung, so wäre jedesmal das Schöne vernichtet, aber die ein- 
dringende Negation ist bereits auch die Notwendigkeit ihrer eigenen Aufhebung.“ ® 
Diese Dialektik steht, sehr bezeichnend für alle Nachfolger Hegels, die in dieser 
Periode auf dem Standpunkt der Bourgeoisie stehengeblieben sind, auf dem Niveau 
etwa der Proudhonschen Dialektik. Die Marxsche Kritik dieser Scheindialektik im 
„Elend der Philosophie“ ist also zugleich eine dialektische Kritik der Vischerschen 
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„Verbesserung“ der Hegelschen Dialektik. Denn es ist wohl jedem, der das oben 
angeführte Zitat liest, klar, daß es sich auch bei Vischer um die Gegenüberstellung 
der „guten“ und „schlechten“ Seiten handelt. Marx schreibt über Proudhon: „Für 
Herrn Proudhon hat jede ökonomische Kategorie zwei Seiten, eine gute und eine 
schlechte... Die gute Seite und die schlechte Seite, der Vorteil und der Nachteil zu- 
sammengenommen bilden für Herrn Proudhon den Widerspruch in jeder ökonomischen 
Kategorie... Was die dialektische Bewegung ausmacht, ist gerade das Nebeneinander- 
bestehen der beiden entgegengesetzten Seiten, ihr Widerstreit und ihr Aufgehen in 
eine neue Kategorie. Sowie man sich nur das Problem stellt, die schlechte Seite aus- 
zumerzen, schneidet man die dialektische Bewegung entzwei. Es ist nicht die Kategorie 
mehr, die sich hier selbst, infolge ihrer widerspruchsvollen Natur, setzt und entgegen- 
setzt; es ist vielmehr Herr Proudhon, der zwischen den beiden Seiten sich hin und her 
zerrt, zerarbeitet und abquält.“ % 


Marx hat in dieser Kritik mit vollendeter Klarheit den schwachen Punkt aller solcher 
Versuche, die Hegelsche Dialektik weiterzuführen, aufgedeckt: er zeigt — und dies 
unterstreicht später Engels in seiner Kritik an Feuerbach —, daß das große Verdienst 
Hegels eben gewesen ist, die dialektisch weitertreibende Rolle des negativen Prinzips 
(der „schlechten Seite“) aufgezeigt zu haben. Diesen Standpunkt konnte Hegel noch 
einnehmen, weil er, wie sein ökonomischer Zeitgenosse Ricardo, die kapitalistische 
Entwicklung noch zusammen mit all ihren fürchterlihen Konsequenzen klassenmäßig 
bejahen konnte, ohne — wie die späteren — ein ordinärer Apologet zu sein. Die 
richtige Stellung zur Rolle der Negativität in der dialektischen Logik ist nur die 
gedankliche Widerspiegelung von Hegels unbefangener, „klassischer“ (im Sinne der 
klassischen Ökonomie), noch nicht apologetisch verzerrter Stellungnahme zur kapi- 
talistischen Entwicklung. Es ist klar, daß für den liberalen Vischer eine solche Stel- 
lungnahme nicht mehr möglich ist. In den vierziger Jahren ist sein Apologetentum 
noch durch seine utopischen Hoffnungen auf die sozialen Konsequenzen der erwarte- 
ten bürgerlichen Revolution verdeckt; wahrscheinlich auch für ihn selbst. Aber da 
diesen utopischen Hoffnungen in der Wirklichkeit des damaligen Deutschlands nichts 
Reales entspricht, da Vischer den Kapitalismus zwar bedingungslos bejaht, jedoch 
seine „schlechten Seiten“ ausmerzen möchte und sie darum auch ideologisch mit Hilfe 
dieser Scheindialektik aufheben will, muß er die Hegelsche Negation der Negation 
ins Formalistische verzerren. 

Wir haben bereits im ersten Abschnitt dieser Arbeit einige Bemerkungen über Ent- 
stehung und Behandlung des Problems des Häßlichen in der deutschen Ästhetik der 
ersten Hälfte des XIX. Jahrhunderts gemacht. Wir können diese Ausführungen jetzt, 
wo wir den systematischen Aufbau der Vischerschen Ästhetik kurz überblicken, durch 
wenige ergänzende Bemerkungen abrunden. Das Problem des Häßlichen in der Ästhe- 
tik bedeutet die wirklichkeitstreue künstlerische Reproduktion der kapitalistischen 
Wirklichkeit, deren Entwicklung es immer unmöglicher macht, die alten schöpferischen 
Methoden der Kunst, sowohl die aus vorkapitalistischen Perioden übermittelten wie 
die des Citoyen-Idealismus der großen revolutionären Perioden (Milton, David usw.), 
auf diese Wirklichkeit anzuwenden. Es ist klar, daß dabei sowohl bei den Künstlern 
wie bei den Ästhetikern die reale klassenmäßige Stellungnahme zu dieser Entwicklung 
die schöpferische Methode und das theoretische Nachdenken über sie bestimmen wird. 
Für den gemäßigt liberalen Vischer, der noch dazu innerhalb der gesamtbourgeoisen 
Interessen die Nuance der akademischen Intelligenz vertrat, der die harmonische Ver- 
schmelzung von „Besitz und Bildung“ in der kapitalistischen Gesellschaft anstrebte, 
konnte es sich von vornherein unmöglich darum handeln, im Zuendedenken dieser 
Probleme rücksichtslos alle Konsequenzen zu ziehen. Ganz im Gegenteil. Vischer mußte 
— wie übrigens auch seine deutschen Vorgänger — seine Begriffe von vornherein so 
anlegen, daß sie sich in den Begriff der Schönheit restlos auflösen und aufheben 
ließen. Wie er politisch einen Kapitalismus ohne „schlechte Seiten“ anstrebt, so führt 
er in die Ästhetik das Häßliche nur scheinbar ein. Das Erhabene und das Komische 
dienen dazu, das Häßlicke an der kapitalistischen Wirklichkeit von vornherein 
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ästhetisch abzuschwächen, es für eine restlose Aufhebung in der reinen Schönheit ge- 
eignet zu machen. Be. 

Vischer kann dabei nur zu einer eklektischen Lösung kommen. Denn einerseits sind 
seine Kategorien des Erhabenen und des Komischen von vornherein Prinzipien der 
ästhetischen Abschwächung und nicht der ästhetischen Gestaltung des Häßlichen, also 
von vornherein apologetische Kategorien. Andererseits ist aber auch ihre Aufhebung 
in der reinen Schönheit eine bloß scheinbare. Die reine Schönheit, der Abschluß des 
ersten Teils der Vischerschen Ästhetik, ist vollständig leer und inhaltslos. Diese eklek- 
tische Zweiheit seiner Lösung spiegelt sehr klar den Zustand der damaligen Klassen- 
kämpfe in Deutschland wider. Die ökonomisch noch unentwickelte Bourgeoisie hat das 
wirkliche Leben noch nicht ihren ökonomischen Bedürfnissen entsprechend umgestaltet, 
wie die französische und englische Bourgeoisie es schon getan haben. Darum konnte 
auch in Deutschland kein so kühner und entschlossener Realismus in der Kunst ent- 
stehen wie in Frankreich und England. Vischer betrachtet jedoch, als apologetischer 
ldeologe seiner Klasse, diese Zaghaftigkeit und Feigheit der realistischen deutschen 
Kunst als ihren ästhetischen Vorzug. Er geht als Kritiker niemals über jene Schranken 
hinaus, die die Klassenentwicklung in Deutschland der realistischen Spätromantik 
(Uhland, Mörike usw.) gezogen haben. Diese deutsche Bourgeoisie, die so verspätet die 
Arena der Klassenkämpfe betrat, rüstete sich zu ihrer ersten bürgerlichen Revolution 
in einer Periode, in der das französische und englische Proletariat bereits das Banner 
des Klassenkampfes entfaltete, in der auch in Deutschland das Gespenst des Kom- 
munismus umzugehen begann (schlesischer Weberaufstand). In diesem Zustand, in 
dem der Verrat der Bourgeoisie an ihrer eigenen bürgerlichen Revolution, ihr Klassen- 
kompromiß mit dem „ancien regime“ von vornherein die Sehnsucht breiter Schichten 
der Bourgeoisie gewesen ist, konnte unmöglich ein bürgerliches Jakobinertum ent- 
stehen. Waren, wie Marx richtig gezeigt hat, die radikalen Kleinbürger der achtund- 
vierziger Revolution in Frankreich Karikaturen der Montagne von 1793, so waren 
die deutschen kleinbürgerlichen Radikalen Karikaturen einer Karikatur. Was konnte 
unter diesen Umständen in Deutschland aus der idealistischen Citoyen-Kunst werden? 
Vischers Theorie der wiederhergestellten Schönheit zeigt es klar: ein hohler Akade- 
mismus. Die „Schönheit“ Vischers ist nichts weiter als ein blasses Ideal jener Stellung 
der Bildung in dem von ihm erträumten harmonischen System des Kapitalismus. 
Vischers Ästhetik nimmt also eine eklektisch vermittelnde Position ein zwischen ge- 
mäßigtem Realismus und idealisierendem Akademismus. 

Diese eklektische Zwiespältigkeit spiegelt sich in der Scheindialektik des allgemeinen 
Teils seiner Ästhetik wider. Nachdem Vischer in der bereits gezeigten Weise das 
Erhabene und das Komische in der reinen Schönheit aufhebt, ist er nicht imstande, 
dieser Schönheit einen wirklichen und eigenen Inhalt zu geben. Die auf diese Weise 
wiederhergestellte Schönheit ist „nicht eine neue besondere Gestalt im Schönen“. Sie 
ist „nichts anderes als der Geist des Ganzen, der eben in diesen Gegensätzen da ist, 
sie durchläuft und aus ihnen in sich zurückkehrt“. In seiner späteren Schrift „Kritik 
meiner Ästhetik“, auf die wir gleich zu sprechen kommen werden, sagt Vischer über 
die Kritik Schaslers an dieser dialektischen Ableitung der Schönheit: „Schasler sagt, 
es sei schwer, hierüber nicht satirisch zu werden; gut, ich könnte die Satire ganz wohl 
auch selbst übernehmen.“ Es genügt aber nicht, festzustellen, daß Vischer mit dieser 
„Aufhebung“ des Erhabenen und des Komischen durch die Schönheit weit hinter 
Hegel selbst zurückfällt. Diese scheinbare Aufhebung hat auch zur Konsequenz, daß 
in der realen Durchführung des Systems das Komische den eigentlichen Gipfelpunkt 
des Vischerschen Systems darstellt. Dabei kommt, eklektisch und den formalen Rahmen 
des Systems sprengend, die spätromantisch-realistische Tendenz Vischers zum Aus- 
druck. Daß auch dieser Realismus ein liberal-apologetischer ist, haben wir bereits 
gesehen. Auf die besondere Nuance der Apologetik, die im Komischen als Gipfelpunkt 
des Systems bei Vischer liegt, werden wir noch später zurückkommen. 


Im Jahre 1866 veröffentlichte Vischer seine große Selbstkritik. Welche Entwicklung 
inzwischen mit ihm vor sich gegangen ist, haben wir im vorigen Abschnitt verfolgen 


85 Vischer: a.a. O., 8 231. 66 Yischer: Kritische Gänge. IV. S. 406. 


Karl Marx und Fr. Th. Vischer 495 


können. Wir fassen hier die Resultate, die diese politische Entwicklung für seine 
Asthetik gezeitigt hat, kurz zusammen. Der entscheidende Punkt, wo Vischer seine 
ursprüngliche Konzeption verwirft und zu verbessern versucht, ist die Frage der Sub- 
jektivität des Ästhetischen. Er schreibt: „Die Ästhetik muß den Schein, als gäbe es ein 
Schönes ohne Zutun... des anschauenden Subjekts, schon auf den ersten Schritt ver- 
nichten... Kurz, das Schöne ist einfach eine bestimmte Art der Anschauung.“®" Vischer 
kehrt also hier ganz klar und offen von Hegel zu Kant, zu dessen „Kritik der 
Urteilskraft“, zurück. Wir haben in der Analyse des ursprünglichen Systems von 
Vischer beobachten können, daß gerade die Frage der Subjektivität und Objektivität 
der Kunst der am meisten ungeklärte, am eklektischsten gelöste Teil seines Systems 
gewesen ist. Er konstruiert dort für jedes Prinzip einen eigenen Titel: die Natur- 
schönheit für das Prinzip der Objektivität, die Phantasie für das der Subjektivität; 
der erste Teil soll reines Objekt ohne Subjekt, der zweite Teil reines Subjekt mit 
selbstgeschaffenem Objekt sein. Und Vischer meint, daß die Bedürftigkeit und Ein- 
seitigkeit und die daraus entspringende gegenseitige Ergänzungsbedürftigkeit dieser 
beiden Sphären eben die dialektische Voraussetzung für ihre wirkliche Einheit in der 
Kunst ergibt. (Wir sehen, daß es sich auch hier um die Pseudodialektik der „guten“ 
und „schlechten“ Seiten handelt.) Die Kapitel, in denen Vischer den systematischen 
Zusammenhang dieser Teile zueinander behandelt, gehören denn auch zu dem dunkel- 
sten und verworrensten Teil seiner Ästhetik. Das Naturschöne muß als etwas objektiv 
Gegebenes da sein. Vischer löst dann diese Gegebenheit in einen Schein auf, aber in 
einen Schein, der für die Ästhetik unumgänglich notwendig ist. Er sagt: „Ehe ich das 
Subjekt einführe, muß es seinen Boden, Stoff, Ausgangspunkt haben, ich darf es nicht 
in einen leeren Raum stellen, daß es aus dem Blauen stofflose Bilder spinne. Es ist 
Schein, als sei das Schöne ein Gegebenes, aber dieser Schein ist das erste, ist not- 
wendig.“ Man sieht hier ganz klar, zu welcher Verworrenheit es führen mußte, daß 
die Nachfolger Hegels von der Bedeutung der materiellen Produktion keine Vorstellung 
gehabt haben. Der junge Vischer bemüht sich, mit einer eklektisch-formalistischen Wort- 
dialektik Dinge zu vermitteln, die nicht zu vermitteln sind, wenn man jenes Ver- 
mittlungsglied, das sie in der Wirklichkeit miteinander verbindet, eben die materielle 
Produktion, ausschaltet. Er bemüht sich damals noch, der unabweislichen Konsequenz 
seiner Position, dem subjektiven Idealismus, zu entgehen. Darum konstruiert er die 
Sphäre der Naturschönheit als etwas rein Objektives und bildet sich ein, mit dieser 
Konstruktion über Hegel hinausgegangen zu sein. Wir haben aber gesehen, daß dies 
eine Selbsttäuschung Vischers gewesen ist, daß seine „rein objektive“ Sphäre der 
Naturschönheit in Wirklichkeit ein willkürliches Gemenge von subjektiven (aus der 
künstlerischen Praxis entnommenen) Gesichtspunkten gewesen ist. 


Jetzt zieht er radikal alle Konsequenzen. Er hebt nun jede Objektivität des Natur- 
schönen auf: „Es ergab sich ..., daß das, was wir naturschön nennen, die Phantasie 
bereits voraussetzte“.® Damit wird für Vischer das ganze Gebiet der Ästhetik zum 
Produkt der künstlerischen Phantasie (d.h. bei ihm: der „reinen Anschauung“). Er 
löst das für ihn unlösbare Dilemma von Subjektivität und Objektivität, indem er 
reuig zum subjektiven Idealismus zurückkehrt. Das hat nun fürs erste die wichtige 
Konsequenz, daß Vischer auch die Frage des ästhetischen Scheins radikal im subjek- 
tivistischen Sinne löst. Wie die anderen Epigonen Hegels hat auch Vischer die ent- 
scheidenden Teile der Logik Hegels, die Dialektik von Erscheinung und Wesen, die 
Frage der Objektivität der Erscheinung, die wirkliche Überwindung Kants, nie richtig 
verstanden. Seine Versuche, in der Ästhetik trotzdem die Objektivität des Scheins zu 
retten, bleiben darum ebenfalls eklektisc. Auch dies nicht zufällig. Es ist kein 
Zufall, daß Engels gerade diesen Teil der Hegelschen Logik am höchsten eingeschätzt 
hat, wie es auch kein Zufall ist, daß Marx die Frage der Objektivität der Erscheinung, 
angefangen von der „Deutschen Ideologie“ bis zum „Kapital“, stets materialistisch 
umgestülpt und weitergeführt, zur Herausarbeitung der spezifischen Kategorien der 
Ökonomie des Kapitalismus ununterbrochen benützt hat. Ohne eine solche mate- 
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rialistische Umstülpung müssen die genialen Ansätze in Hegels Logik zu einer mysti- 
fizierten Erstarrung führen. So schon beim jungen Vischer. Indem Vischer nun über 
die Widersprüche in seiner Position eine gewisse Klarheit erlangt, was im engsten 
Zusammenhang mit der Entwicklung seiner Klasse und seiner bereits ‚skizzierten 
persönlichen politischen Entwicklung steht, liquidiert er auch hier radikal seinen 
halbverstandenen, eklektischen Hegelianismus. Er sagt in der Selbstkritik: „In dem 
Worte Schein sind zwei Bedeutungen zu unterscheiden: ‚Schein, der uns wirklich 
täuscht, und Schein, dem wir uns hingeben, obwohl wir wissen, daß er nur Schein 
ist.‘... Nun soll also... der unbefangene Schein entstehen; ein Schönes soll werden, 
das unter die Gegenstände hineingepflanzt und mit der Naivität des Gefundenwerdens 
entgegenkommt, wie ein Naturobjekt, dessen überraschender Wirkung wir uns ganz 
überlassen, doch mit hellem und freiem Bewußtsein, daß dies nur ein Bild, ein vom 
Menschengeist erfundenes, von Menschenhand gemachter Schein ist.“?° Dies ist schon 
ganz klar Kant und Schiller und nicht mehr Hegel. Und Vischer kritisiert von diesem 
Punkt aus seine Ästhetik als zu objektiv, als ein System, das viel zu große Konzes- 
sionen an die gedankliche Abbildung der Wirklichkeit macht. Er „reinigt“ also sein 
System genau in dem Sinne, wie — wie Lenin zeigt — die konsequenten Idealisten 
und Agnostiker stets Systeme wie das von Kant von der agnostizistischen Inkonse- 
quenz „gereinigt“ haben. (Die Unklarheiten Vischers in seiner Ästhetik über die Frage 
des „Gegebenen“ sind auf ästhetischem Gebiet ähnliche Schwankungen wie die von 
Kant in der Frage des „Dinges an sich“) Darum sagt er sehr konsequent in seiner 
Selbstkritik: „In der Tat, mein System arbeitet so streng auf eine Kunst hin, die nur 
aus dem wahrhaft Wirklichen, aus dem Quell der Natur, aus dem echten Lebens- 
gehalte schöpft, daß es der tätigen Erfindung beinahe keinen Raum zu lassen scheint; 
es ist mir auch oft genug vorgeworfen worden, daß es nach meiner Ästhetik aussehe, 
als spiegle sich einfach das Leben im Geiste des Künstlers, der es allerdings umbildend 
in die Idealform verwandle, weiteren Inhalt aber aus seinem Eigenen nicht hinzu- 
füge.“ 1 

Es scheint also, als ob Vischer jetzt sein in der ersten Periode eklektisch ungelöstes 
Dilemma von Realismus oder Idealismus in der Kunst klar im Sinne des Idealismus 
lösen würde. Und es ist tatsächlich richtig, daß mit der politischen Rechtsentwicklung 
Vischers, mit seiner philosophischen Entwicklung zu einem ausgesprochenen subjek- 
tiven Idealismus sich bei ihm auch auf dem Gebiete der Ästhetik die Tendenzen zum 
Realismus abschwächen und die zum akademischen Idealismus erstarken. Jedoch die 
Dualität seiner Tendenzen bleibt weiter bestehen, nur daß er jetzt alle realistischen 
Tendenzen viel stärker seinem allgemeinen, immer apologetischer werdenden Idealis- 
mus unterordnet. Dies kommt in seinem berühmten Roman „Auch Einer“ am klarsten 
zum Ausdruck. Hier hat Vischer gestaltend ausgedrückt, was er unter dem idealisti- 
schen Wesen des Realismus, nach seinem eigenen Ausspruch, unter dem Realismus als 
„indirekter Idealisierung“ versteht. Ebenso klar zeigt sich in diesem Roman, warum 
bei Vischer das Komische zum Gipfelpunkt der künstlerischen Gestaltung des Häß- 
lichen wird, und warum bei ihm, wie auch bei den anderen deutschen Ästhetikern, 
innerhalb der Behandlung des Komischen stets die Satire als halbkünstlerisch herab- 
gesetzt und im Humor der künstlerische Höhepunkt der Behandlung des Komischen 
erblickt wird. Das wesentliche Thema des Vischerschen Romans ist der komische 
Kampf des Individuums mit den kleinen Mißgeschicken des alltäglichen Lebens; mit 
verlorenen Knöpfen, mit Federn, die nicht schreiben, mit unzeitig auftretendem Husten- 
reiz usw. Schon die kleinliche Miserabilität dieser Fragestellung zeigt, wohin die 
Bourgeoisie, die einst einen Swift und einen Voltaire hervorgebracht hat, in der Mitte 
des XIX. Jahrhunderts gesunken ist. Vischer unterscheidet sich jedoch von anderen, 
sonst ähnlichen deutschen Humoristen darin, daß er diese kleinliche Miserabilität 
philosophisch begründet und weltanschaulich unterbaut. Er unterscheidet nämlich im 
Roman zwei Welten. Die untere Welt ist jene, wo die dämonische „Tücke des Objekts“ 
waltet. Es ist die Sphäre des Aufstandes der bösen Naturkräfte gegen ihre Unter- 
jochung durch den menschlichen Geist. Dieser Aufstand kann den Menschen in Lagen 
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versetzen, wo er subjektiv der völligen Verzweiflung preisgegeben ist. „Und aber 
trotzdem“, sagt der Held des Romans und mit ihm Vischer, „sie können die Mensch- 
heit placken und schinden, aber nicht mehr unterkriegen, den Oberbau: Gesetz, Staat, 
Liebe, Kunst nicht mehr einstürzen, wir müssen streben, ringen, kämpfen, als ob sie 
nicht wären. Ja die Gebieter selbst und ihre bösen Werke, obwohl wir sie nicht hin- 
dern können, müssen uns dienen: wir erkennen sie, wir verwenden sie, namentlich in 
der Kunst.“ 2 

Es ist klar, welche apologetische Umbildung hier Vischer am Humor vollzieht. Alle 
Sphären der menschlichen Tätigkeit, die für den Bestand der kapitalistischen Gesell- 
schaft wichtig sind, gehören zur oberen Welt, stehen also außerhalb der Möglichkeit 
einer komisch-kritischen Gestaltung (Gesetz, Staat usw.). Und andererseits beschrän- 
ken sich die Übel des Lebens auf jene kleinen persönlichen Unannehmlichkeiten, die 
noch dazu ausschließlich naturhaften Charakters sind und mit der kapitalistischen 
Gesellschaft prinzipiell nicht zusammenhängen. Vischer unterwirft also in diesem 
Roman „das Leben“ einer humoristischen Kritik, diese Kritik bezweckt aber eine 
Apologie der bestehenden Gesellschaft, ja ein Hinausheben dieser Gesellschaft über 
rede Kritik. Es ist kein Zufall, daß der ursprüngliche Hegelianer Vischer in diesem 
Roman wiederholt und mit Anerkennung Schopenhauer zitiert. Die Struktur von 
dämonisch-irrationaler Unterwelt und rein ideenhafter Oberwelt hat auch tatsächlich 
eine nahe Berührung mit der Struktur der Schopenhauerschen Philosophie. Vischer 
vollzieht an ihr nur insofern einen Umbau, als er Staat, Gesetz usw. ausdrücklich in 
die Oberwelt einbezieht, als seine Apologetik des Bestehenden viel naiver und direkter 
ist als die Schopenhauers. Er paßt also — in ähnlicher, aber feinerer Form als Eduard 
von Hartmann — den Pessimismus Schopenhauers den ideologischen Bedürfnissen 
der im rapiden ökonomischen Aufschwung befindlichen deutschen Bourgeoisie an. 
Es ist aber ebenfalls kein Zufall, daß Schopenhauer, der die indirekte Apologetik des 
Kapitalismus entschiedener und raffinierter durchführt als Vischer, in der imperia- 
listischen Epoche, besonders anfangs, viel stärker zur Wirkung gelangt als seine Ver- 
besserer aus der Zeit der „bonapartistischen Monarchie“. 


Diese Entwicklung mußte begreiflicherweise die Tendenz zum Irrationalismus in 
Vischer verstärken. Seine Polemik gegen Hegel in der Frage des Zufalls verschärft 
sich in seiner Selbstkritik. Und es kann für uns, nach Kenntnis seiner politischen 
Entwicklung, keine Überraschung sein, daß er bei Hegel gerade die Vernünftigkeit 
der Geschichte kritisiert, daß er die stärkere Betonung des Zufalls in der Geschichte 
in der Richtung der Auffassung der Geschichte als des Gebietes des Irrationalen for- 
dert. Dementsprechend wird die Zufälligkeit des Individuums, die uns aus seiner 
Ästhetik bekannt ist, jetzt schon zum reinen Irrationalismus: „Was das Individuum 
zum Individuum macht, ist an sich stets irrational...“”® Vischer berührt sich hier 
schon außerordentlich stark mit Lotze, dem eigentlichen Stammvater des (südwest- 
deutschen) besonders reaktionären Flügels des imperialistishen Neukantianismus 
(Windelband, Rickert usw.). 

* Diese Entwicklung in Richtung des Irrationalismus wird zugleich zum Unterbau 
der Vischerschen Theorie der „indirekten Idealisierung“, der Unterordnung des Realis- 
mus unter das herrschende Hauptprinzip des Idealismus. Vischer geht dabei seinen 
Weg der Enthistorisierung der Ästhetik konsequent zu Ende. Er ist zwar gezwungen 
einzusehen, daß die moderne, bürgerliche Entwicklung eine vorherrschend realistische 
Tendenz hat. Jedoch verwischt er sogleich diesen historischen Unterschied und macht 
aus Realismus und Idealismus zwei „ewige“ Prinzipien. Dabei geht das Prinzip der 
Trennung nicht mehr danach, ob die Wirklichkeit realistisch abgebildet oder idea- 
listisch stilisiert wird, sondern danach, wie stark der Künstler diese Irrationalität des 
Individuums in seiner Gestaltung berücksichtigt. „Es eröffnet sich der Blick in zwei 
verschiedene Kunststile: der idealistische, klassische wird mehr durch die quantitative 
Energie der Einseitigkeit, der realistische, moderne durch die qualitative Unberechen- 
barkeit im Individuum wirken. Geht der irrationale Sprung über eine gewisse Grenze, 
so entsteht das Original im komischen Sinne des Wortes... Wie kurz, wie weit aber 
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das Irrationale der Mischung gehen möge, es wird weder in der Wirklichkeit je ganz 
von der Einheit durchdrungen, noch darf es in der Kunst ganz durchdrungen werden. 
Völlige Harmonie höbe die Individualität auf; vollkommen sein heißt sich in die 
Gattung auflösen.“ Damit begründet Vischer einerseits wiederum das Komische als 
Gipfelpunkt des Realismus; denn Realismus entsteht ja nach ihm aus der Berücksich- 
tigung des irrationalen Elementes; je realistischer eine Gestaltung ist, desto humor- 
voller muß sie sein. (Und die gesellschaftlihe Funktion des Humors haben wir ja 
jetzt gerade an Vischers Roman in Reinkultur studieren können.) Andererseits macht 
Vischer den Gegensatz von Realismus und Idealismus zu einer technischen Frage der 
Kunst. Er benutzt die starken Ansätze in dieser Richtung, die in seiner Ästhetik vor- 
handen waren, dazu, eine Kunstlehre auszuarbeiten, in der die einzelnen Kunstgattun- 
gen danach behandelt werden, ob sie ihrem formalen Wesen nach, also künstlerisch- 
technisch, zur direkten oder indirekten Idealisierung geeignet sind. (Also z.B. die Pla- 
stik idealisiert vorwiegend direkt, die Malerei vorwiegend indirekt usw.) So ist Vischer 
auch in dieser Periode weiter der Wortführer des deutsch-bürgerlichen miserabel- 
gemäßigten Realismus geblieben. Er bekämpft noch immer die formalistischen Ästhe- 
tiker (besonders den Herbart-Schüler Robert Zimmermann), die in der Theorie der 
Ästhetik einem reinen Formalismus das Wort reden, um praktisch in der Kunst 
einen rein akademischen Idealismus durchzusetzen. Vischer sieht die Enge dieser Auf- 
fassung klar ein und weiß, daß die gesellschaftlichen Bedürfnisse der Bourgeoisie auch 
eine realistische Kunst erfordern. Er macht aber, im Kampf gegen den Formalismus, 
eine ästhetische Theorie, die den Realismus so begründet, daß in ihm jeder noch so 
bescheidene Ansatz zu einer Gesellschaftskritik, die der Bourgeoisie eventuell un- 
bequem werden könnte, von vornherein ästhetisch verpönt ist. 


Im Jahre 1875 veröffentlicht Vischer eine Fortsetzung seiner Selbstkritik, in der er 
ästhetisch die Konsequenzen seiner letzten politischen und weltanschaulichen Entwick- 
lungsstufe zieht. (Die im Jahre 1887 erschienene Schrift Vischers „Das Symbol“ ist 
ein letzter Versuch, diese Anschauungen zu systematisieren, und steht im allgemeinen 
auf demselben Standpunkt wie die zweite Selbstkritik.) Philosophisch ist an diesen 
Schriften das Wesentliche die Weiterentwicklung Vischers von seinem neukantischen 
Agnostizismus zu einem empiristischen, aber mystischen Positivismus, wobei die agno- 
stizistischen Grundlagen unverändert bleiben, ja sogar noch vertieft werden. Auf den 
ersten Blick sieht es so aus, als ob Vischer sich nun sehr energisch der Wirklichkeit 
nähern würde. Doch wie wir sehen werden, ist dies nur ein Schein. Empirisches Mate- 
rial gab es bei Vischer stets in Hülle und Fülle. Der „unkritische Positivismus“ Hegels 
war bei ihm immer sehr stark ausgebildet, und seine Behandlung der Geschichte 
als „Naturschönheit“ war schon in der Ästhetik ein Stück empiristischer „Soziologie“. 
Die Wendung zum Positivismus bringt also in dieser Hinsicht nichts wesentlich Neues, 
sie ist nur eine weitere Verstärkung der irrationalistischen und agnostizistischen Ten- 
denzen Vischers. Dies geht ganz klar hervor aus den Sätzen, in denen er diese Wen- 
dung prinzipiell ausspricht: „Die Ästhetik mag ganz empirisch beginnen und, nach- 
dem sie induktiv gesammelt hat, was der erfahrungsmäßige Eindruck des Schönen 
enthält, hat sie tiefer zu gehen, hat zu zeigen, warum ein solches Verhalten wie das 
ästhetische notwendig in der menschlichen Natur liegt. Dann nehme sie aus der Meta- 
physik als Lehnsatz die Idee der Einheit des Universums hinzu und verbinde ihn mit 
der anthropologischen Begründung...“ Will man diese Wendung zum Positivismus 
bei Vischer richtig würdigen, so muß man in Betracht ziehen, welche Ideologen parallel 
mit ihm in dieser Periode an dem Aufbau eines spezifisch-deutschen, d.h. von einer 
mystischen Metaphysik unterbauten oder in einer mystischen Metaphysik gipfelnden, 
Positivismus gearbeitet haben. Eduard von Hartmann macht seine „induktive“ Philo- 
sophie; Lotze braut aus unklarer Metaphysik, aus erneuertem Kantianismus und 
Psychologie ein sogenanntes System zusammen; Nietzsches „positivistische“ Periode 
fällt in diese Zeit („Menschliches, Allzumenschliches“ 1878) usw. Und Dilthey, einer der 
einflußreichsten Philosophen der imperialistischen Zeit, dessen Anfänge ebenfalls in 
diese Periode fallen, spricht das Geheimnis dieses deutschen Positivismus ganz klar 
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aus: „Das Reale ist irrational“.”* Die positivistische „Wendung zur Wirklichkeit“ ist 
also in Wahrheit gerade die irrationalistische Abwendung von dem Versuch, die Wirk- 
lichkeit vernünftig in Gedanken widerzuspiegeln. 

Der Grundgedanke der Vischerschen Ästhetik dieser letzten Periode läßt sich kurz 
als eine extrem-idealistisch überspitzte Durchführung des anthropologischen Prinzips 
zusammenfassen. Schon in der Ästhetik sagt Vischer: „Pan-Anthropismus ist der 
Standpunkt des Schönen gegenüber der Natur.“ Dieser Gedanke wird aber in der 
Ästhetik selbst nur unbewußt und fragmentarisch angewandt; die Auffassung Glock- 
ners, als ob Feuerbach einen entscheidenden Einfluß auf Vischers Jugendentwicklung 
ausgeübt hätte, ist falsch und stammt aus den Bestrebungen Glockners, auch Feuer- 
bach für den „lebensphilosophisch“ erneuerten Hegelianismus zu erobern. Der anthro- 
‚pologische Gesichtspunkt tritt im Gegenteil bei Vischer erst in dieser letzten Periode 
ganz klar und deutlich hervor, nachdem er seine Entwicklung zum irrationalistischen 
Agnostizismus vollendet hatte. Er nimmt bei Vischer die Gestalt einer neuen Theorie 
des Symbols an, wird zum Prinzip der Ästhetik unter der Bezeichnung, die Vischer 
von seinem, von ihm stark beeinflußten Sohn, dem Kunsthistoriker Robert Vischer, 
übernommen hatte, unter dem später sehr wichtig gewordenen Terminus: „Ein- 
fühlung“. Das Entscheidende an dieser Theorie ist, daß wir die Wirklichkeit, so wie 
sie ist, weder erkennen noch abbilden können; daß alles, was wir als Wirklichkeits- 
abbildung ansehen, was als unsere Rezeption den Naturgegenständen gegenüber er- 
scheint, nichts ist als das Hineintragen unserer Gedanken, Gefühle usw. in die uns 
gegenüberstehende Außenwelt. Vischer sagt über die Vollkommenheit: „Sie wird ja 
nicht vorgefunden, sie wird erzeugt, erschaffen. Und dies faßt sich eben mit dem An- 
fang zusammen: die ideale Anschauung schaut in das Objekt hinein, was nicht in 
ihm ist.“’® Wie sehr dieser ästhetische Standpunkt Vischers mit seiner Auffassung vom 
Mythos und — im Zusammenhang damit — mit dem der Religion überhaupt ver- 
knüpft ist, werden wir im nächsten Abschnitt darstellen. Es muß aber auch hier er- 
wähnt werden, daß Vischer, wenn er die „Einfühlung“ begrifflich zu fassen versucht, 
vom Mythos ausgeht. Der Mythos, sagt Vischer, „ruht ja auf einer Eintragung der 
Menschenseele in Unpersönliches“. Diese Psychologie des Mythos wird nun vom Posi- 
tivisten Vischer als eine ewige Eigenschaft der Menschenseele gedeutet, die besteht und 
wirkt, auch nachdem der Glaube an den Mythos verlorengegangen ist. „Der Akt der 
Seelenleihung bleibt aber als naturnotwendiger Zug der Menschheit eigen, auch wenn 
sie längst dem Mythos entwachsen ist; nur jetzt mit dem, was wir Vorbehalt nennen; 
so wird denn auch das der unpersönlichen Natur untergeschobene Ich nicht zu einer 
Gottheit es wird ebendaher nicht weiter gedichtet, es entstehen keine Mythen — wohl 
etwas, das solchen ähnlich ist...“”® Und diesen psychologischen Akt nennt Vischer: 
Symbolik, „Einfühlung“. 

Diese Auffassung ist einerseits die konsequente Zuendeführung der irrationalistischen 
Tendenzen Vischers, andererseits ist sie ein Glied jener Entwicklung in Deutschland, 
die man mit dem Terminus „religiöser Atheismus“ bezeichnen könnte, nämlich der 
Tendenz der bürgerlichen Ideologen, der notwendigen gedanklichen Zersetzung der 
positiven Religion Konzessionen zu machen, aber in einer Weise, daß gleichzeitig das 
„Wesen“ der Religion bewahrt bleibe. Die besondere Nuance Vischers in dieser Ent- 
wicklung, die die Theorie der „Einfühlung“ jahrzehntelang zur einflußreichsten ästhe- 
tischen Theorie machte, liegt darin, daß er Kunst und Kunsttheorie zum Hauptträger 
dieses „religiösen Atheismus“ erhebt. Schon in der ersten Selbstkritik sagt er: „Wenn 
das Schöne nicht wäre, so gäbe es keinen Punkt, auf welchem die beiden extremen 
Seiten der menschlichen Natur, der Geist und die Sinnlichkeit, zusammentreffen, wahr- 
haft und ganz in Einem aufgehen, und es gäbe keinen Punkt, auf welchem die Voll- 
kommenheit, die Harmonie, kurz, die Göttlichkeit des Weltalls einleuchtete.“®° Diese 
Erneuerung der religiösen Seite der deutschen Romantik muß im Zusammenhang mit 
der positivistischen Wendung Vischers betrachtet werden, wenn die Bedeutung seiner 
Theorie der „Einfühlung“ richtig verstanden werden soll. Sie ist dazu da, die von der 
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gesellschaftlichen Entwicklung und der sie begleitenden Wissenschaft zersetzten reli- 
giösen Inhalte ästhetisch zu retten. Vischer sagt: „Symbolisch ist das Mythische für 
das gebildete freie Bewußtsein.“ Sie ist zugleich dazu da — hier allerdings gehen 
die Wirkungen der Theorie der „Einfühlung“ weit über die damals für Vischer mög- 
lichen Absichten hinaus —, in der imperialistischen Periode die extrem-subjektivistische, 
psychologistische Auflösung der Wirklichkeit in zusammenhanglose Eindrucksfetzen 
als die einzig mögliche, als die eigentliche Form des Realismus ästhetisch zu verherr- 
lichen. Vischer persönlich hat sich gegen das Auftreten dieser Art Kunst heftig gewehrt, 
dieses sein Zurückbleiben hinter den letzten Konsequenzen seiner eigenen Theorie 
jedoch ändert an seinen „Verdiensten“ um ihre Begründung nichts. 

Es ist selbstverständlich, daß Vischer in dieser Periode noch weiter mit den Über- 
resten seiner Hegelschen Vergangenheit aufräumt. Denn in der Hegelschen Ästhetik 
spielt ja auch das Symbol eine große Rolle. Es ist bei Hegel die spezifische künstle- 
rische Ausdrucksform der orientalischen Kunst, also einer Stufe der Menschheits- 
‚entwicklung, die — nach Hegel — ihre Kunst gerade aus dem Nichtbegreifen und 
Nicht-Bewältigen-Können der Wirklichkeit schafft. Es ist klar, daß diese historische 
Auffassung des Symbols für den Vischer dieser Periode ein Greuel sein mußte. So 
wie er schon früher Hegel enthistorisiert hat, so macht er jetzt aus der Symbolik eine 
„ewige“, psychologische, empirisch und positivistisch erfaßbare Eigenschaft „des“ 
Menschen. Er macht aus der Hegelschen Geschichtsperiode der Symbolik eine anthro- 
pologische „ewige Wahrheit“. Und damit wird er zum bestimmenden, wenn auch 
mehr indirekt nachwirkenden Ästhetiker der nächsten Jahrzehnte. Erst die Theoretiker 
des beginnenden Expressionismus, vor allem Wilhelm Worringer, wenden sich gegen 
die Theorie der Einfühlung, wenden sich zugleich bewußt zu der Kunst des alten’ 
Orients, zur Kunst der Symbolik zurück, freilich ebenfalls als zu einem „ewigen“ 
Typus des menschlichen Verhaltens zur Wirklichkeit. 


IV 
Mythos und Realismus bei Vischer und Marx 


Die ursprüngliche Fassung der Vischerschen Theorie vom Mythos, die ein Zwischen- 
glied zwischen der Hegelschen Ästhetik und der späteren Vischerschen Theorie der 
'Einfühlung, der universellen Symbolik bildet, ist in der Ästhetik in dem Abschnitt 
„Die Geschichte der Phantasie oder des Ideals“ dargestellt. Marx hat gerade diese 
Teile ausführlicher exzerpiert als die anderen. Dieses größere Interesse von Marx ist 
höchstwahrscheinlich nicht ohne Zusammenhang mit jenen Teilen der großen frag- 
mentarischen Einleitung zu „Zur Kritik der politischen Ökonomie“, die sich auf die 
Frage des Mythos beziehen. Wobei es freilich einem jeden, der Marx nur einigermaßen 
kennt, klar sein muß, daß ihn in ihr nur die spezifisch Vischersche Variante der 
Theorie vom Mythos interessieren konnte, da Marx ja sich stets sehr intensiv mit 
‚dieser Frage beschäftigt hat, da er ja, wie wir später zeigen werden, den Mythos 
dialektisch-materialistisch. erklärt und damit den Gedanken des Mythos vollständig 
aufgelöst hat. Diese Auflösung des Mythos hängt einerseits mit der ganzen Auffas- 
sung des kapitalistischen Systems und der Rolle der Religion in ihr aufs engste zu- 
sammen, andererseits gibt sie zugleich die dialektisch-materialistische Erklärung für 
jene Formen des Mythos, die auch im kapitalistischen Zeitalter sich lebendig erhalten. 
Die Vischersche Theorie der Einfühlung zeigt die andere, bürgerliche, idealistisch- 
mystifizierende, apologetische Entwicklungsrichtung der Mythentheorie. Wir werden 
im späteren ebenfalls sehen können, daß die revolutionär-materialistische und die 
liberal-idealistische Auffassung vom Mythos zugleich mit den diametral entgegen- 
gesetzten Auffassungen von realistischer Kunst aufs engste zusammenhängen. * 

Wegen der Wichtigkeit dieses Exzerpts bringen wir hier den ganzen Auszug von 
Marx aus diesem Teil der Vischerschen Ästhetik: 
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„B. Die Geschichte der Phantasie oder des Ideals. 


Die allgemeine Phantasie schafft Religion, Sage etc. Die von ihr gebildete neue Welt 
von Stoffen legt sich zwischen die ursprüngliche Stoffwelt und die besondere Phan- 
tasie; es entstehen zwei Kreise, ein religiöser und ein weltlicher oder natürlicher. Die 
Phantasie der Völker kann sich auch in ihren höheren Bildern von der chaotisch un- 
freien Einbildungskraft nicht befreien. Epoche der religiös bestimmten und der welt- 
lich freien Phantasie. Die allgemeine Phantasie ist die Phantasie eines Volks in der 
Bewegung seines geschichtlichen Lebens. 

a) Das Ideal der objektiven Phantasie des Altertums. (Diese Epoche der Phantasie 
bewegt sich besonders in der bildenden Art.) 

b) Die verbreitende, symbolische Phantasie des Orients. Auf die Sphäre der un- 
organischen und tierisch-organischen Schönheit beschränkt: daher symbolisch. Vom 
Symbol fortgegangen zum Mythos. (Darstellung einer Idee als der Handlung eines 
absoluten persönlichen Wesens); es kommt nicht zur reinen Ablösung der Göttergestalt 
vom unpersönlichen Bild; das Symbol verhindert den Ansatz zum Mythus, sich aus- 
zubilden. (Beim Symbol gilt das Bild nur wegen eines tertium comparationis.) Auch 
Sage, die die gegebenen Anfänge der Geschichte idealisiert, während der Mythus eine 
bestehende Ordnung dadurch zu erklären sucht, daß er die Idee derselben als Ge- 
schichte in die Urzeit wirft. Die Sage hat wirkliche Menschen zu Stoff, steigert sie in 
der Transzendenz der zweiten fiktionären Stoffwelt, der Mythus hängt sich an sie und 
vollendet diese Steigerung. Dualistisch die orientalische Phantasie. 1) in ihrer sym- 
bolischen Methode; 2) in ihrem Stoff. Der leere Abgrund einer höchsten Einheit, da- 
neben Masse von Göttern; Gegenüberstellung männlicher und weiblicher Gottheiten; 
Kampf eines guten und bösen Geistes.“ 


Die weiteren Ausführungen Vischers, insbesondere die in dieser Periode für seine 
Weiterbildung der Hegelschen Theorie ausschlaggebenden Darlegungen über mittel- 
alterliche und moderne Phantasie, hat Marx nicht mehr exzerpiert. Er begnügt sich 
auch hier mit der Niederschrift der Haupttitel. Es interessieren ihn also an der 
Vischerschen Auffassung zwei Punkte: erstens diejenigen Ausführungen, wo Vischer 
den historischen Charakter der Hegelschen Ästhetik einigermaßen beibehält (Symbol, 
Sage, Mythus als Ausdrucksformen verschiedener Geschichtsepochen), zweitens der 
Grundgedanke von Vischers Begründung der modernen Epoche als Epoche der „welt- 
lich freien Phantasie“ im Gegensatz zur „religiös bestimmten“. Es ist aber charakte- 
ristisch, daß Marx die näheren Ausführungen dieses Gedankens bei Vischer überhaupt 
nicht mehr interessieren; die Gründe dafür werden im Laufe unserer Darlegungen 
klar hervortreten. 

Die Ausführungen in der Einleitung zur „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ 
grenzen tatsächlich die Epoche des Mythus mit außerordentlicher Schärfe von der 
modernen, mythenlosen Periode ab. Sie grenzen andererseits die Periode des grie- 
‚chischen Mythos vom orientalischen ebenso scharf ab. Marx schreibt dort über die 
Bedeutung des Mythos für die griechische Kunst folgendes: „Die griechische Kunst 
setzt die griechische Mythologie voraus, d.h. die Natur und die gesellschaftlichen For- 
‘men selbst schon in einer unbewußt künstlerischen Weise verarbeitet durch die Volks- 
phantasie. Das ist ihr Material. Nicht jede beliebige Mythologie, auch nicht jede be- 
liebige unbewußt künstlerische Verarbeitung der Natur (hier darunter alles Gegen- 
ständliche, also die Gesellschaft eingeschlossen). Ägyptische Mythologie konnte nie der 
Boden oder der Mutterschoß griechischer Kunst sein. Aber jedenfalls eine Mythologie. 
Also keinesfalls eine Gesellschaftsentwicklung, die alles mythologische Verhältnis zur 
Natur ausschließt, alles mythologisierende Verhältnis zu ihr; also vom Künstler eine 
‘von Mythologie unabhängige Phantasie verlangt.“ ® 

Es ist unmöglich, nicht zu sehen, daß die beiden Darlegungen gewisse — freilich sehr 
allgemeine — gemeinsame Züge haben. Diese Gemeinsamkeit der allgemeinsten Züge 
tritt noch schärfer hervor, wenn wir, sowohl bei Marx wie bei Vischer, jene kontra- 
stierenden Stellen heranziehen, in denen sie die Mythenlosigkeit der modernen Zeit 
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anschaulich illustrieren. Freilich wird dabei zugleich die tiefstgehende Verschiedenheit 
der beiden Anschauungen, ihre verschiedene Klassengrundlage und dementsprechend 
ihre diametral entgegengesetzte Entwicklungsrichtung ganz klar hervortreten. Marx 
sagt: „Ist die Anschauung der Natur und der gesellschaftlichen Verhältnisse, die der 
griechischen Phantasie und daher der griechischen [Kunst] zugrunde liegt, möglich 
mit Selfaktors und Eisenbahnen und Lokomotiven und elektrischen Telegraphen? Wo 
bleibt Vulkan gegen Roberts und Co., Jupiter gegen den Blitzableiter und Hermes 
gegen den Credit mobilier?... Was wird aus der Fama neben Printinghousesquare? .. 
ist Achilles möglich mit Pulver und Blei? Oder überhaupt die Iliade mit der Drucker- 
presse oder gar Druckmaschine? Hört das Singen und Sagen und die Muse mit dem 
Pressbengel nicht notwendig auf, also verschwinden nicht notwendige Bedingungen der 
epischen Poesie?“® Die parallelen Ausführungen von Vischer in seiner Ästhetik (die 
Marx nicht exzerpiert hat) lauten folgendermaßen. Vischer spricht ebenfalls über die 
moderne Zeit als Stoff der Kunst: „Das Schießpulver war hier hauptsächlich zu 
nennen. Es hebt die Anschaulichkeit der individuellen Tapferkeit auf; ein Druck ent- 
lädt die Waffe, ein Schwacher kann die Stärksten und Tapfersten töten... Von der 
Buchdruckerkünst kann hier nur Übles ausgesagt werden. Es ist die erste Erfindung, 
von welcher ganz besonders einleuchtet, in welch umgekehrtem Verhältnis von einem 
gewissen Punkte an Kultur und Ästhetik miteinander stehen. So gewiß Hören und 
Reden lebendiger ist als Drucken, Schreiben, Lesen, so gewiß eine von Mund zu Mund 
gewälzte Sage lebendiger ist als eine Zeitung, ein Ausrufer lebendiger als ein Regie- 
rungsblatt, so gewiß hat die schöne Erscheinung durch diese Kunst ebenso unendlich 
viel verloren, als der Kulturzweck an sich gewonnen.“ % h 

Man sieht hier sehr deutlich, daß — wenn man zwei, die Ähnliches zu sagen 
scheinen, sich aussprechen läßt — sie keineswegs dasselbe sagen, ja sogar Entgegen- 
gesetztes. Sowohl Vischer wie Marx erkennen die mythenzerstörende Gewalt des Kapi- 
talismus. Während aber Marx, als Lehrer und Führer des revolutionären Proletariats, 
den kapitalistischen Prozeß in seiner dialektischen Einheit erblickt und bei der schärf- 
sten Kritik an der Kulturlosigkeit des Kapitalismus nie vergißt, daß der Prozeß der 
Zerstörung des Alten sowohl materiell wie ideologisch ein ungeheurer geschichtlicher 
Fortschritt ist, muß die Stellung des liberalen Bourgeois Vischer eine zwiespältige sein; 
er beweint die kulturzerstörenden Wirkungen des Kapitalismus, zugleich aber ver- 
teidigt er den Kapitalismus in einer apologetisierenden Weise. Für Marx ist eben der 
Kapitalismus jene Entwicklungsstufe der Menschheit, in der die materiellen Voraus- 
setzungen für den revolutionären Übergang zum Sozialismus, zur Vernichtung der 
Ausbeutung geschaffen werden, während derselbe Kapitalismus in Vischers Augen den 
endgültigen Zustand der Menschheit repräsentiert. Es ist charakteristisch, wie Vischer 
an anderer Stelle über die Kulturverwüstungen des Kapitalismus klagt. Er jammert 
darüber, daß niemand danach frage, „ob das Fabrikwesen die gute alte Sitte ganzer 
Bevölkerungen, den ehrenfesten Handwerksgeist, das gemütliche Einleben der Seele in 
den Charakter der Arbeit vollends aufreibt... viele in Armut stürzt, um wenige zu 
bereichern...“® Man halte neben dieses kleinbürgerliche Gejammer, das bei Vischer 
trotzdem die unbedingte Bejahung des Kapitalismus nie erschüttert, nur folgende Sätze 
aus dem „Kommunistischen Manifest“, um den ganzen Gegensatz der liberalen und 
der revolutionären Anschauung des Kapitalismus klar zu sehen: „Alle festen ein- 
gerosteten Verhältnisse mit ihrem Gefolge von altehrwürdigen Vorstellungen und 
Anschauungen werden aufgelöst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknöchern 
können. Alles Ständische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die 
Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen 
mit nüchternen Augen anzusehn.“ 8 

Es ist klar, daß aus diesen diametral entgegengesetzten Weltanschauungen diametral 
entgegengesetzte Methoden der Beurteilung der modernen Kunst, insbesondere des 
modernen Realismus, der wirklichkeitstreuen Widerspiegelung und Gestaltung der 
kapitalistischen Gesellschaft entspringen müssen. Methode und Anschauung von Marx 
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und Engels sind ja bekannt. Wir verweisen hier bloß auf ihre Beurteilung Balzacs 
als des großen Historikers der Entwicklung der Bourgeoisie (Brief von Engels an 
M. Harkness®). Vischers Anschauungen über den Realismus haben wir ja ebenfalls im 
Laufe dieser Darlegungen kennengelernt. Wir verweisen hier bloß noch auf seine 
Kritik an Hebbels „Maria Magdalena“, einem der wenigen Versuche in Deutschland, 
die Auflösung und Zersetzung des Kleinbürgertums realistisch zu gestalten. Vischer 
sagt über eine Hauptfigur dieses Dramas, über einen kleinbürgerlichen Streber, der 
sich den neuen Verhältnissen schon vollständig angepaßt hat, daß bei ihm ‚die nackte 
Gemeinheit mit einer Naturwahrheit hingestellt ist, von welcher man zweifeln kann, 
ob sie poetisch erlaubt ist“.®® Wir sehen hier auch, wie problematisch — weil von 
vornherein apologetisch — die Einführung des Häßlichen in die Ästhetik seitens der 
nachhegelschen bürgerlichen Ästhetiker in Deutschland gewesen ist. Und an dem 
ganzen Drama tadelt Vischer, der Hebbel sonst sehr hoch schätzt, daß es den Versuch 
mache, einen aktuell zeitgenössischen Konflikt darzustellen; er verlangt vom Dichter, 
seinen Stoff so weit zu „läutern“, daß nur das „Ewige“ am Konflikt gestaltet werde. 
Diese Bemerkungen Vischers rücken das, was wir im vorigen Kapitel über seine Auf- 
fassung des Komischen gesagt haben, in ein noch klareres Licht. Vischer drückt aber den 
ideologischen Niedergang der liberalen deutschen Bourgeoisie im Vergleich zu den 
revolutionären Perioden der Engländer und Franzosen gerade in bezug auf das 
Komische an einer anderen Stelle noch schroffer aus. „Die Wirkung des Komischen ist 
ein Lachen. Ich sage ‚ein‘ Lachen; denn nicht jedes Lachen ist komischer Natur, und 
es ist daher zweckmäßig, den Ausdruck ‚das Lächerliche‘ nicht für das Komische zu 
gebrauchen. Streng auszuschließen ist von dem Komischen, also überhaupt von dem 
ästhetischen Gebiete, das Lachen, das aus einem bitteren Affekte hervorgeht, nament- 
lich das ärgerliche Lachen des satirischen Ernstes, der Schadenfreude, und das 
meckernde der Frivolität. Die Behauptung eines Hobbes, Addison und anderer, daß 
das Gefühl der Überlegenheit über den verlachten Gegenstand der Grund des Lachens 
sei, verdient in einer ästhetischen Untersuchung keine Widerlegung.“® Die kühne 
humoristische und satirische Gesellschaftskritik der revolutionären Periode der Bour- 
geoisie, die die verwesende Welt des Feudalabsolutismus mit der unbarmherzigen 
Überlegenheit des historisch berechtigten Siegers dem Lachen preisgab, fällt also für 

Vischer ohne Diskussion einfach aus dem Gebiet der Ästhetik heraus. Man halte da- 
_ gegen die Urteile von Marx und Engels über Diderots „Le neveu de Rameau“, über 
Balzacs, E. Th. A. Hoffmanns usw. satirische Novellen. Wie hoch Marx und Engels 
dieses sich auch im Humor äußernde Überlegenheitsgefühl der revolutionären Klasse 
nicht nur ästhetisch, sondern auch politisch eingeschätzt haben, zeigt ein Brief von 
Engels an Bebel (11. XII.1884) nach den Wahlen unter dem Sozialistengesetz. Engels 
schreibt über die deutschen Arbeiter: „Dieser sichere, siegesgewisse und eben deshalb 
heitere und humoristishe Fortgang ihrer Bewegung ist musterhaft und unüber- 
trefflich.““ *° 

Diese grundlegend entgegengesetzte Auffassung des Kapitalismus und der von ihm 
produzierten ideologischen Formen steht im engsten Zusammenhang mit der grund- 
legend entgegengesetzten Auffassung beider vom Mythos und den Bedingungen und 
Formen seiner notwendigen Auflösung. Marx führt die Mythologie wie jede Ideologie 
konsequent auf den materiellen Produktionsprozeß und seine Wandlungen zurück. 
Er sagt in der von uns bereits mehrfach zitierten Einleitung zu „Zur Kritik der poli- 
tischen Ökonomie“: „Alle Mythologie überwindet und beherrscht und gestaltet die 
Naturkräfte in der Einbildung und durch die Einbildung, verschwindet also mit der 
wirklichen Herrschaft über dieselben.“’! Diese konkrete, materialistisch-dialektische 
Bestimmung des Entstehens und Vergehens des Mythos wird nun von Marx im 
„Kapital“ noch weiter konkretisiert in der Richtung auf die Feststellung des Ent- 
stehens, der Beharrung und des schließlichen Verschwindens aller religiösen Vor- 
stellungen. „Der religiöse Widerschein der wirklichen Welt kann überhaupt nur ver- 
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schwinden, sobald die Verhältnisse des praktischen Werkeltagslebens den Menschen 
tagtäglich durchsichtig vernünftige Beziehungen zueinander und zur Natur darstellen. 
Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprozesses, d.h. des materiellen Produktions- 
prozesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei 
vergesellschafteter Menschen unter deren bewußter planmäßiger Kontrolle steht. ” 
Die politischen Schriften von Marx und Engels und insbesondere die ihrer größten 
Schüler und Fortsetzer, Lenin und Stalin, konkretisieren weiter die praktischen Auf- 
gaben des Proletariats in der aktiven Förderung und Beschleunigung dieser Auflösung 
und Liquidierung aller mythischen Vorstellungen. 


Die Marxsche Theorie des Mythos erklärt aber nicht bloß die materiellen Ursachen 
seines Entstehens, sie erklärt zugleich die unwiderstehliche Anziehungskraft, die der 
griechische Mythos und die auf seinem Boden entstandene griechische Kunst auch 
heute ausüben, in einer materialistischen Weise. „Warum sollte“, fragt Marx, „die ge- 
schichtliche Kindheit der Menschheit, wo sie am schönsten entfaltet, als eine nie wieder- 
kehrende Stufe nicht ewigen Reiz ausüben?... Normale Kinder waren die Griechen. 
Der Reiz ihrer Kunst für uns steht nicht im Widerspruch zu der unentwickelten Ge- 
sellschaftsstufe, worauf sie wuchs. Ist vielmehr ihr Resultat, hängt vielmehr unzer- 
trennlich damit zusammen, daß die unreifen gesellschaftlichen Bedingungen, unter 
denen sie entstand und allein entstehn konnte, nie wiederkehren können.“® Und in 
ihrer materialistisch-dialektischen Durcharbeitung der bahnbrechenden Forschungs- 
arbeiten Morgans zeigen Marx und Engels ganz konkret, auf welchen gesellschaft- 
lichen Bedingungen diese unwiderstehliche Anziehungskraft des alten Griechentums, 
der schönsten Erscheinungsform der Gentilgesellschaft, beruht. Wir können hier nur 
einige bezeichnende Stellen anführen: „Und es ist eine wunderbare Verfassung in 
all ihrer Kindlichkeit und Einfachheit, diese Gentilverfassung! Ohne Soldaten, Gen- 
darmen und Polizisten, ohne Adel, Könige, Statthalter, Präfekten oder Richter, ohne 
Gefängnisse, ohne Prozesse geht alles seinen geregelten Gang. Allen Zank und Streit 
entscheidet die Gesamtheit derer, die es angeht... Obwohl viel mehr gemeinsame 
Angelegenheiten vorhanden sind als jetzt... so braucht man doch nicht eine Spur 
unseres weitläufigen und verwickelten Verwaltungsapparats. Die Beteiligten entschei- 
den... Arme und Bedürftige kann es nicht geben... Alle sind gleich und frei — auch 
die Weiber. Für Sklaven ist noch kein Raum... Und welche Männer und Weiber eine 
solche Gesellschaft erzeugt, beweist die Bewunderung aller Weißen, die mit unverdorb- 
nen Indianern zusammenkamen, vor der persönlichen Würde, Geradheit, Charakter- 
stärke und Tapferkeit dieser Barbaren...“ „Der lumpigste Polizeidiener des zivi- 
lisierten Staates hat mehr ‚Autorität‘ als alle Organe der Gentilgenossenschaft zu- 
sammengenommen, aber der mächtigste Fürst und der größte Staatsmann oder Feld- 
herr der Zivilisation kann den geringsten Gentilvorsteher beneiden um die unge- 
zwungne und unbestritine Achtung, die ihm gezollt wird. Der eine steht eben mitten 
in der Gesellschaft; der andre ist genötigt, etwas vorstellen zu wollen außer und über 
ihr.“ So weit Marx und Engels von jeder romantischen Trauer über den notwendigen 
Untergang dieses Gesellschaftszustandes entfernt sind — sie haben ja gerade öko- 
nomisch die unabweisliche Notwendigkeit ihrer Auflösung bewiesen —, so klar sehen 
sie, daß diese Gesellschaft vernichtet wurde „durch Einflüsse, die uns von vornherein 
als eine Degradation erscheinen, als ein Sündenfall von der einfachen sittlichen Höhe - 
der alten Gentilgesellschaft.“® Und Marx und Engels zeigen nun materialistisch-dia- 
lektisch, daß der Mythos das notwendige Produkt dieser Gesellschaft, der niedrigen 
Stufe der Entwicklung der Produktivkräfte und der Beherrschung der Natur; die ihre 
materielle Grundlage bildet, gewesen ist, daß der Mythos, wie jede Ideologie, keine 
von dem materiellen Produktionsprozeß losgelöste Existenz haben kann. „‚Herrn Grote 
ferner zu bemerken‘, fügt Marx ein, ‚daß, obgleich die Griechen ihre Gentes aus der 
Mythologie herleiten, jene Gentes älter sind als die von ihnen selbst geschaffne Mytho- 
logie mit ihren Göttern und Halbgöttern‘.“%” Und Engels konkretisiert diese Anschau- 
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ung in bezug auf die Mythologie der Heroenzeit: „Während, wie Marx bemerkt, die 
Stellung der Göttinnen in der Mythologie uns eine frühere Periode vorführt, wo die 
Frauen noch eine freiere, geachtetere Stellung hatten, finden wir zur Heroenzeit die 
Frau bereits erniedrigt durch die Vorherrschaft des Mannes und die Konkurrenz von 
Sklavinnen.“ 

Die Tatsache, daß mit der Entwicklung der Zivilisation die Produktion den Produ- 
zenten über den Kopf wächst und „gespenstische fremde Mächte ihnen gegenüber“ 
erzeugt, schafft einen neuen, veränderten Boden für religiöse Vorstellungen, für ver- 
schiedene Formen von Mythen, in denen sich die. Veränderungen des materiellen 
Produktionsprozesses und die Aufgaben, die diese Veränderungen den verschiedenen 
Klassen stellen, verzerrt widerspiegeln. Jedoch Marx und Engels haben die Geschichte 
niemals formalistisch allgemein behandelt. Sie haben aus der Theorie des notwendig 
entstehenden „falschen Bewußtseins“ (Engels) niemals eine „soziologische“ Theorie 
gemacht, sondern haben auch in dieser Frage stets ihre eigene Methode, die Marx in 
der Einleitung zu „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ klar formuliert hat, konse- 
quent durchgeführt: „Die Schwierigkeit besteht nur in der allgemeinen Fassung dieser 
Widersprüche. Sobald sie spezifiziert werden, sind sie schon erklärt.“® Und Marx 
gibt in seiner Behandlung der Geschichte glänzende Beispiele dafür, wie man diese 
Frage, die Frage der mythischen Vorstellungen, spezifizieren muß, wie man sie der 
jeweiligen Höhe der Klassenkämpfe entsprechend konkret zu formulieren hat. Wir 
führen hier als Beispiel nur die glänzende Analyse an, in der Marx die mythischen 
Vorstellungen der Revolutionäre der großen englischen und französischen Revolution 
der Jakobinerkarikatur der französischen Achtundvierziger gegenüberstellt. „Aber 
unheroisch, wie die bürgerliche Gesellschaft ist, hatte es jedoch des Heroismus be- 
durft, der Aufopferung, des Schreckens, des Bürgerkriegs und der Völkerschlachten, 
um sie auf die Welt zu setzen. Und ihre Gladiatoren fanden in den klassisch strengen 
Überlieferungen der römischen Republik die Ideale und die Kunstformen, die Selbst- 
täuschungen, deren sie bedurften, um den bürgerlich beschränkten Inhalt ihrer Kämpfe 
sich selbst zu verbergen und ihre Leidenschaft auf der Höhe der großen geschichtlichen 
Tragödie zu halten. So hatten auf einer anderen Entwicklungsstufe ein Jahrhundert 
früher Cromwell und das englische Volk dem alten Testament Sprache, Leidenschaften 
und Illusionen für ihre bürgerliche Revolution entlehnt. Als das wirkliche Ziel er- 
reicht, als die bürgerliche Umgestaltung der englischen Gesellschaft vollbracht war, 
verdrängte Locke den Habakuk. Die Totenerweckung in jenen Revolutionen diente 
also dazu, die neuen Kämpfe zu verherrlichen, nicht die alten zu parodieren. Die ge- 
gebene Aufgabe in der Phantasie zu übertreiben, nicht vor ihrer Lösung in der Wirk- 
lichkeit zurückzuflüchten, den Geist der Revolution wiederzufinden, nicht ihr Gespenst 
wieder umgehen zu machen.“ 1% 

Seit die Entwicklung der Klassenkämpfe den „schwärmerischen Terrorismus“ der 
bürgerlichen Klasse von der Tagesordnung abgesetzt hatte, hat Marx nur den bitter- 
sten Hohn und Spott für alle Formen der bürgerlichen Mythenbildung, da diese nur 
dazu dienen, vor der Lösung der revolutionären Aufgaben in der Wirklichkeit zurück- 
zuflüchten, die alten Revolutionen zu parodieren. So spricht er auch in einem Brief 
an Engels über die „moderne Mythologie“ und bezeichnet als deren Inhalt die „wieder 
grassierenden Göttinnen der ‚Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit ete.““!% 

Marx gibt auch — schon sehr früh — eine eingehende vernichtende prinzipielle 
Kritik aller modernen Mythentheorien. Als Proudhon die wichtigsten ökonomischen 
Kategorien aus einer mystisch travestierten Robinsonade, aus einem neugebackenen 
Prometheusmythos ableiten wollte, nennt Marx diesen Prometheus einen sonderbaren 
Heiligen, „ebenso schwach in der Logik wie in der politischen Ökonomie“. Die Art 
Proudhons, „die Dinge zu erklären, tappt gleichzeitig ins Griechische und Hebräische, 
ist mythisch und allegorisch zu gleicher Zeit“.!® Und nachdem er nun den ganzen 
Prometheusmythos Proudhons auseinandergepaukt und überall die wirklichen öko- 
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nomischen Ursachen der Proudhonschen Fragen (Arbeitsüberschuß) konkret dargelegt 
hat, sagt er abschließend: „Was ist also in letzter Instanz dieser von Herrn Proudhon 
auferweckte Prometheus? Es ist die Gesellschaft, es sind die gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse, basiert auf dem Klassengegensatz. Diese Verhältnisse sind nicht die von 
Individuum zu Individuum, sondern die von Arbeiter zu Kapitalist, von Pächter zu 
Grundbesitzer etc. Streicht diese Verhältnisse, und ihr habt die ganze Gesellschaft 
aufgehoben; euer Prometheus ist nur mehr ein Phantom ohne Arme und Beine, d. h. 
ohne Maschinenbetrieb, ohne Arbeitsteilung, dem mit einem Wort alles fehlt, was ihr 
ihm ursprünglich gegeben habt, um ihn diesen Arbeitsüberschuß erlangen zu 
machen.“1% Der letzte Grund der modernen Mythenbildung nacı Marx liegt also in 
der Scheu vor dem wirklichen Aufdecken der ökonomisch-gesellschaftlichen Gründe der 
gesellschaftlichen Erscheinungen, in einer Tendenz, die sich mit der Verschärfung des 
Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat ständig verschärft. Je entschiede- 
ner die apologetischen Tendenzen in der bürgerlichen Ökonomie werden, desto mehr 
nimmt auch die Neigung, gesellschaftliche Erscheinungen mythisch zu „erklären“, also 
den Kapitalismus mit Hilfe von neuen oder aufgewärmten Mythen zu verklären, zu. 


Und die -proletarische Revolution, deren Träger und durchführende Kraft, die 
Arbeiterklasse und ihre Avantgarde, ihre Handlungen auf richtige Erkenntnis des 
ökonomischen Prozesses basiert, die die Ziele ihrer Revolution aus der Erkenntnis des 
ökonomischen Prozesses von vornherein richtig zu stellen imstande ist, bedarf zur Er- 
weckung des revolutionären Enthusiasmus keines „falschen Bewußtseins“, keines 
Mythos. „Die soziale Revolution des neunzehnten Jahrhunderts kann ihre Poesie nicht 
aus der Vergangenheit schöpfen, sondern nur aus der Zukunft. Sie kann nicht mit sich 
selbst beginnen, bevor sie allen Aberglauben an die Vergangenheit abgestreift hat. Die 
früheren Revolutionen bedurften der weltgeschichtlichen Rückerinnerungen, um sich 
über ihren eigenen Inhalt zu betäuben. Die Revolution des neunzehnten Jahrhunderts 
muß die Toten ihre Toten begraben lassen, um bei ihrem eignen Inhalt anzu- 
kommen.“ 1% 

Die abstrakte Berührung mit der Vischerschen Ästhetik (genauer gesagt: mit jenen 
Teilen von ihr, die vor der Revolution von 1848 vollendet worden sind) beruht auf 
der Auffassung Vischers von der modernen Periode als der der „weltlich freien Phan- 
tasie“ im Gegensatz zu der früheren „religiös bestimmten“. Diese Berührung ist jedoch, 
wie wir schon gesehen haben und noch sehen werden, sehr abstrakt. Sie beruht dar- 
auf, daß die deutsche Bourgeoisie vor 1848 sich als revolutionäre Klasse fühlte, daß 
die objektiven Aufgaben der Revolution von 1848 die einer bürgerlichen Revolution 
gewesen sind. Jedoch, wie es die Politik der „Neuen Rheinischen Zeitung“ von Anfang 
an zeigt, wäre die bürgerliche Revolution in Deutschland nur mit plebejischen Mitteln 
gegen den Widerstand der deutschen Bourgeoisie durchführbar gewesen. Der Schatten 
dieses notwendigen Verrats fällt auch auf die ideologischen Äußerungen der liberalen 
deutschen Bourgeoisie vor 1848, da dieser Verrat eine notwendige Folge der verspäte- 
ten Entwicklung des Kapitalismus in Deutschland, des Zusammenfallens der bürger- 
lichen Revolution in Deutschland mit Klassenkämpfen auf ungleich höherer Stufe 
(Junischlacht in Paris), des bereits drohenden Auftretens auch des deutschen Prole- 
tariats gewesen ist. Dieser Klassenlage entsprechend, ist Vischer von Anfang an nicht 
imstande, alle Konsequenzen aus seiner Feststellung der „weltlich freien Phantasie“ 
zu ziehen, diese Phantasie wirklich radikal von den religiös-mythischen Vorstellungen 
der Vergangenheit zu reinigen. Ansätze freilich zu einer solchen Befreiung sind bei 
ihm vorhanden. Wie Hegel sieht er in der Reformation den Anfang der neuen Periode 
in Deutschland. Und er geht über Hegel hinaus, indem er auch den Bauernkrieg in 
diese Betrachtungen einbezieht und Luther für sein Verhalten im Bauernkrieg scharf 
kritisiert. Er schreibt in seiner Ästhetik: „Der Bauernkrieg zeigt zunächst überhaupt 
das Erwachen des Volkes an... Die geistige Befreiung der Reformation wird von 
edlen Agitatoren zum Gedanken einer politischen erweitert, und jener kurze, furdt- 
bare, von den Bauern unklug geführte, von der adligen Militärmacht, die hier zum 
erstenmal als innere Polizei auftritt, so grausam beendigte Krieg bricht los... Mit der 
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Dämpfung dieser so berechtigten Bewegung, wobei Luther durch seine seroile Haltung 
seinem großen Charakter einen ewigen Flecken anhängte, ist es ausgesprochen, daß 
die Reformation, statt sich zur Idee der wahren Freiheit zu entwickeln, stockt und zu 
einer, eben darum nur halben, Befreiung des Inneren im religiösen Gebiete sich ein- 
mengt.“!% So sehr Vischer auch hier seine liberale Zaghaftigkeit verrät, so gehi er hier 
doch entschieden über Hegel hinaus. Und er polemisiert darum richtig gegen die 
Hegelsche Auffassung des Mittelalters als einer Vollendung des Anthropomorphismus. 
Im Mittelalter ist nach Vischer „in Wahrheit... keine Vollendung, sondern nur ein 
stockender Anfang der Vollendung des Anthropomorphismus... Die Natur ist nichts 
weniger als entgöttert, alte Götter, Halbgötter spuken hinter jedem Busch... Es ist 
eine nur verbleichte, schattenhaft, geisterhaft gewordene Vielgötterei.“ 10% 

Jedoch Vischer gehörte auch in dieser Periode nicht zu dem radikalsten Flügel des 
deutschen Bürgertums. In den ideologischen Kämpfen der Hegelschen Schule um die 
Auflösung der alten theologischen und religiösen Vorstellungen ist er niemals bis zur 
Höhe von Feuerbach gekommen. Nicht einmal zu der der politisch radikalen idea- 
listischen Junghegelianer. (Wir erinnern an seine scharfe Abgrenzung von Ruge in 
seiner Antrittsrede.) Er bleibt im wesentlichen auf dem Standpunkt seines persön- 
lichen Freundes und Landsmanns David Friedrich Strauß stehen. Freilich ist in dieser 
Beziehung bei ihm — vor 1848 — eine gewisse Vorwärtsentwicklung zu sehen. In 
seiner Schrift „Doktor Strauß und die Württemberger“ (1838) verteidigt er Strauß 
noch damit, daß dieser „nicht gegen, sondern für die wohlverstandenen Interessen 
der Religion“ kämpfe.!” In einem Zusatz zur Neuauflage (1844) fügt er jedoch hinzu: 
„Es liegt mir aber nichts daran, wenn jemand streitig macht, daß, was nach der Kritik 
der Mythen übrigbleibt, noch Religion zu nennen sei.“!%® Man sieht also, der Stand- 
punkt Vischers vor 1848 ist ein liberal-skeptisches Ablehnen der Religion mit einer 
großen Reihe von Vorbehalten, mit einer Reihe von Wenn und Aber, aber er bleibt 
immerhin im wesentlichen auf dem Standpunkt der Straußschen Religionskritik. 


Die Entwicklung Vischers nach 1848, deren politische, weltanschauliche und ästhe- 
tische Resultate wir bereits kennen, führt auch in dieser Hinsicht zu einer gründlichen 
Rückbildung seines vor der Revolution bereits erreichten Standpunktes. Der Stand- 
punkt der „Einfühlung“ in der Ästhetik beinhaltet auf diesem Gebiet die Verwand- 
lung des Mythos in eine „ewige“ Kategorie, und zwar in eine solche Kategorie, die 
sich auf der Linie des „religiösen Atheismus“ bewegt, ohne selbst hier den Schein- 
radikalismus eines Schopenhauer oder Nietzsche zu erreichen. Vischer beschränkt sich 
darauf, den Glauben an die positiven Religionen abzulehnen, um dem religiösen 
Bewußtsein mit Hilfe seiner verschiedenen ästhetischen Theorien eine Theorie der 
„wahren Religion“ unterzubauen. In einer ausführlichen Besprechung des Buches von 
David Friedrich Strauß „Der alte und der neue Glaube“ (1875) schreibt er über dieses 
Thema folgendes: „Es braucht keine Götter, keine Halbgötter, keine Wunder- und 
keine Priesterhilfe, um sich dem geistdurchdrungenen.... Weltganzen gegenüber als 
ein verschwindend Kleines zu fühlen... Das aber ist Religion. Die Religion ist das 
Tauwetter des Egoismus. Religiös ist die Seele in jedem Momente, wo sie von dem 
tragischen Gefühle der Endlichkeit alles Einzelnen durchschüttert, durchweicht, im 
Mittelpunkte des starren, stolzen Ich gebrochen wird und aus der Welt der Trauer, die 
in diesem Gefühle liegt, durch den einen Trost sich rettet: Sei gut! Lebe nicht Dir, 
sondern dem herrlichen Ganzen.“!® Wir sehen, wie hier die Vischersche Theorie des 
Tragischen ebenso wie die des Komischen (man denke an „untere“ und „obere“ Welt 
aus „Auch Einer“) organisch in diese „wahre Religion“ des „beschränkten Untertanen- 
verstandes“ der deutsch-bürgerlichen Lakaienhaftigkeit des Spießertums einmündet. 

Aber auch diese Anschauung ist für den Vischer dieser Zeit zu radikal. Diese „wahre 
Religion“ ist nur für die Vertreter der Bildung, für die geistige Elite da. Für die 
Masse soll die alte Religion erhalten bleiben. In seinen weiteren Ausführungen wendet 
sich Vischer gegen die „allzu radikale“ Religionskritik von Kant und Strauß und 
revidiert zugleich seine eigene, von uns früher zitierte Auffassung der Reformation 
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als einer Halbheit. Die Halbheit der Reformation wird auch jetzt von ihm anerkannt, 
er erblickt jedoch — von seinem philosophisch-irrationalistischen, politisch Bismarck- 
schen Standpunkt aus ganz konsequent — gerade darin den Vorzug der Reformation. 
„Nun aber ist die Frage, ob es mit der radikalen Schneide nicht wohl vereinbar 


wäre, dem Schicksal der Mehrheit, die ewig das nicht entbehren kann, was Lessing 


zeitweilige Stütze der Religion nennt, ein Kapitel der Teilnahme zu widmen... dürfen 
wir... die Halbheiten auch in unserem Urteil verwerfen? Der Mensch braucht ja 
Halbheiten, die Menschheit kann ja gar nichts Ganzes ertragen, weil ihr, sobald ihr 
ein solches gereicht wird, der Superlativ nicht superlativ genug ist, weil sie nicht ruht, 
als bis es hin ist... Die Geschichte der Religionen zeigt eine Reihe von Entwicklungs- 
phasen, die sämtlich den Mythus und die Magie nicht aufhoben, sondern nur auf ein 
Weniger reduzierten, also Halbheiten waren, aber an diese Reduktion, an diese Halb- 


heit die heilsamsten sittlichen Krisen knüpften. Der letzte große Ruck dieser Art war _ 


die Reformation... Ist es nun nicht möglich, daß eine neue Krisis von ebensolcher 
Gewalt in den jetzigen unklaren Gärungen sich vorbereitet, eine Krisis, die wiederum 
die sinnliche Bilderwelt der Religion allerdings um einiges reduzieren, aber an diese 
Reduktion eine Neubelebung des sittlichen und politischen Lebens knüpfen wird, der 
wir so sehr bedürfen? Also auch wieder eine Halbheit, aber eine gute und gesunde.“ !1P 


Man sieht hier die Notwendigkeit der Verewigung des Mythos von liberaler Seite i 
in Reinkultur. Vischer nimmt damit in jener Erneuerung der Mythentheorie, die in | 


Deutschland in der offiziellen Philosophie des Hitlerfaschismus ihren bisherigen 
Gipfelpunkt erreicht hat, eine eigenartige Stellung ein. Er ist noch von der „Schaf- 


fung“ neuer Mythen weit entfernt; in der reaktionären Aktualisierung der Religion 
ist er bei weitem nicht so radikal wie sein jüngerer Zeitgenosse Nietzsche. Jedoch 
gerade die Inhaltslosigkeit des Vischerschen Mythosbegriffs, die Verwandlung des 
Mythos zu einer „zeitgemäßen Erkenntnistheorie“, bei Vischer allerdings konkret vor- 


wiegend auf dem Gebiet der Ästhetik, machen ihn zu einem sehr wichtigen Vorläufer 
jener, ebenfalls liberalen Denker, die im Zeitalter des Imperialismus mit Hilfe der 


Verbindung des Irrationalismus und einer Mythenlehre als Methodologie die Philo- 
sophie des Faschismus vorbereitet haben. Denn wir haben ja bereits gesehen, daß ” 


die Vischersche Theorie der „Einfühlung“ weit davon entfernt ist, eine bloß ästhetische 
Theorie zu sein. Sie geht überall den Weg von der Methodologie zur Weltanschauung. 
Wenn Vischer beim Mythos von einem „poetischen Glauben“ spricht, so ist das bei ihm 


viel mehr als etwas bloß künstlerisch Methodologisches. Er sagt sehr charakteristisch 


über die Wirkung von Symbol und Mythos: „Die Täuschung darin ist Wahrheit in 
höherem Sinn als die Wahrheit, worüber wir uns täuschen... hinter der Täuschung 
liegt und gibt ihr recht die Wahrheit aller Wahrheiten, daß Weltall, Natur und Geist 
in der Wurzel eines sein muß. — Also ein Widerspruch: symbolisch und doch in dem 
Sinn nicht symbolisch, daß die Täuschung über das bloß Symbolische im Verfahren 
die Wahrheit idealer Berechtigung hat, und dieser Widerspruch lebt, besteht.“ 1u 
Der faschistische Neuhegelianer Glockner hat also ganz recht, wenn er in der Ent- 


wicklung Vischers nach 1848 eine wichtige Vorbereitung der einflußreichsten „lebens- 


philosophischen“ und agnostizistischen Denker der imperialistischen Zeit, der Lotze 
und Dilthey, der Windelband und Rickert, erblickt. Der notwendige Verrat der deut- 
schen Bourgeoisie an der Revolution von 1848, die reaktionäre politische Form, in der 


ihre zentrale Forderung, die deutsche Einheit, verwirklicht wurde, lenken die liberalen 


Ideologen in eine Entwicklungsrichtung, an deren Endpunkt — ihnen freilich lange 
unbewußt — die faschistische Weltanschauung steht. Vischer ist für diese Entwicklung 
nicht nur ein ideologisch wichtiges Verbindungsglied, sondern auch ein sehr lehr- 
reiches Beispiel. Wir konnten in seiner ganzen vorachtundvierziger Weltanschauung 
die Widerspiegelung der Unentschiedenheit der liberalen Bourgeoisie Deutschlands vor 
der bürgerlichen Revolution erblicken: das Drängen zur Änderung der deutschen 
Zustände, die für die Entwicklung der Produktivkräfte des wachsenden deutschen 
Kapitalismus unhaltbar geworden sind, und zugleich die Angst vor einem radikalen 
/uendegehen bei dieser Veränderung. Nach dem Scheitern der Revolution zieht Vischer 
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auch weltanschaulich alle Konsequenzen, und es ist sehr interessant, zu verfolgen, wie 
dabei sämtliche Begriffe seiner Ästhetik und seiner Weltanschauung umgebaut wur- 
den. Umgebaut ins entschieden Reaktionäre. Hat er vor 1848 zur Frage des Mythos 
eine, wenn auch nicht entschiedene, so doch für damals verhältnismäßig progressive 
Haltung eingenommen, so baut er gerade hier ganz radikal ab: mit der Statuierung 
des Mythos als „ewiger“ Kategorie tritt er, freilich in liberaler Form, in die Reihe 
der offenen Reaktionäre und Obskuranten ein. 


Y 
Vischer und die Gegenwart 


Die open angedeutete Wirkung Fr. Th. Vischers auf die faschistische Ideologie, ins- 
besondere auf den Faschisierungsprozeß im Neuhegelianismus der Zeit nach dem 
ersten Weltkrieg, hat eine lange und komplizierte Vorgeschichte, die wir hier nur 
in ihren gröbsten Zügen, nur sehr skizzenhaft darstellen können. Die Zeit, die un- 
mittelbar auf Vischers Tod folgte, war für seine unmittelbare Wirkung sehr ungünstig. 
Seine Ästhetik, seine kritischen Schriften sind in den breiten Kreisen der Intelligenz 
vergessen, sie werden nur akademisch behandelt, und auch die akademische Behand- 
lung fällt für ihn nicht allzu günstig aus. Nur der Roman „Auch Einer“ bleibt in der 
ganzen Vorkriegszeit eine Art „Volksbuch“ der liberalen Bourgeoisie. Dieses Buch ist 
in vielen Zehntausenden von Exemplaren verbreitet, und es gibt wohl keinen An- 
gehörigen des deutschsprachigen gebildeten Mittelstandes der Vorkriegszeit, der dieses 
Buch in seiner Jugend nicht gelesen hätte. Aber es schien, als ob sowohl die offizielle 
wissenschaftliche Philosophie wie die zeitgenössische künstlerische Praxis über Vischer 
endgültig hinausgegangen wären und ihn endgültig der Vergessenheit preisgegeben 
hätten. Der Neukantianismus, ebenso wie der gleichzeitig aufkommende und mit ihm 
vielfach verschlungene deutsche Positivismus (Mach, Avenarius etc.), stehen anfangs 
der klassischen deutschen Philosophie, insbesondere Hegel, ablehnend gegenüber. Und 
dementsprechend wird Vischer von den meisten Philosophen dieser Zeit als Hege- 
lianer gemeinsam mit Hegel kurz abgetan. Die „literarische Revolution“, die in der 
zweiten Hälfte der achtziger Jahre einsetzt, steht, auf der Oberfläche, in schärfster 
Opposition zu den ihr unmittelbar vorangegangenen Richtungen. Sie predigt eine 
„radikal neue“ Kunst (Naturalismus, später Symbolismus etc.) und meint, die lite- 
rarische und künstlerische Entwicklung Deutschlands aus der zweiten Hälfte des 
XIX. Jahrhunderts radikal überwunden zu haben. Vischer, als kritischer Vorkämpfer 
der Spätromantik und der aus ihr hervorgegangenen Schriftsteller (Keller, Hebbel etc.), 
scheint damit auch als Kritiker völlig abgetan zu sein. 

Die wirkliche Lage, die wirkliche Einwirkung Vischers auf Theorie und Praxis der 
Ästhetik entspricht aber keineswegs diesem Bilde. Jene Umbildung seines eigenen 
Systems nach der achtundvierziger Revolution, die wir eingehend geschildert haben, 
wirkt viel stärker, als es auf der Oberfläche sichtbar ist, „unterirdisch“ weiter. Sowohl 
seine Auffassung des Tragischen und des Komischen wie seine Theorie der „indirek- 
ten Idealisierung“ und der „Einfühlung“ bleiben, ohne daß Vischer dabei oft genannt 
würde, grundlegende Tendenzen der ästhetischen Theorie und Praxis. Freilich werden 
dabei mitunter auch seine Verdienste anerkannt. So hebt der von 1900 an immer 
einflußreicher werdende Begründer der irrationalistischen „Lebensphilosophie“, Dilthey, 
schon in den achtziger Jahren hervor, daß die Entdeckung der „indirekten Idealisie- 
rung“ eine „wirkliche ästhetische Entdeckung“ Vischers ist. Die Einfühlungstheorie 
beherrscht immer stärker sowohl die ästhetische Literatur wie die Psychologie und 
die Kunstgeschichte (Lipps etc.). Sie nimmt freilich einen immer stärker psycho- 
logischen, ja experimental-psychologischen Charakter an, entfernt sich — scheinbar — 
immer stärker von der Spekulation. Wir haben aber gesehen, daß diese positivistische 
Wendung der Theorie der Einfühlung gar nicht gegen die wirklichen Absichten des 
späten Vischer geht. 

Noch stärker — freilich noch viel „unterirdischer“ — ist der Einfluß der von Vischer 
ausgesprochenen ästhetischen Theorien auf die künstlerische Praxis. Vischers Ge- 
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danken sind ja hier nichts anderes als gedankliche Formulierungen der ideologischen 
Bedürfnisse der liberalen Bourgeoisie der Bismarckschen Epoche. Daß Vischer eine 
Reihe dieser ideologischen Bedürfnisse klar und konsequent formuliert, nämlich die 
Inkonsequenz und Unklarheit der liberalen Bourgeoisie in theoretische Formen gießt, 
macht seine Bedeutung in der Geschichte des Niedergangs, des Reaktionärwerdens des 
deutschen Denkens aus. Die Schriftsteller und Künstler dieser Periode brauchen eben 
deshalb Vischer nicht gelesen zu haben, brauchen ihn nicht einmal dem Namen nach 
zu kennen, um in ihrer Praxis diese Prinzipien zu verwirklichen. Es ist ja die Weiter- 
entwicklung der Klassenpraxis der deutschen Bourgeoisie, die sowohl die Vischerschen 
Theorien wie, im Laufe der Zeit, ihre künstlerische „Anwendung“ in Wirklichkeit 
produziert hatte. Wir können hier unmöglich ein noch so skizzenhaftes Bild von der 
Entwicklung der schöpferischen Methoden in Deutschland von den neunziger Jahren 
an geben. Es ist aber heute bereits nachgerade zum Gemeinplatz geworden, daß die 
schöpferische Methode des Naturalismus und noch mehr die der ihn ablösenden 
Impressionismus, Symbolismus etc. eine tiefe innere Verwandtschaft mit der „Ein- 
fühlung“ hat. Die Art, wie der Naturalismus seine Gestalten verlebendigt, wie er 
vor dem Erfassen der objektiven, ökonomisch-gesellschaftlichen Bestimmungen der 
Gedanken und Handlungen der Menschen ausweicht, wie er den gesellschaftlichen 
Charakter nur in der Form einer subjektivistisch-stimmunghaften Milieudarstellung 
gestaltet, zeigt eine außerordentliche praktische Nähe zu den theoretischen Forde- 
rungen der „Einfühlungs“theorie. Und die Leichtigkeit, mit der dieser Naturalismus 
in einen mystischen Symbolismus hinüberwuchs, ohne daß er seine schöpferische 
Methode grundlegend hätte verändern müssen, die Tatsache, daß er naturalistische ” 
Mittel zur Darstellung dieses mystischen Symbolismus unverändert gebrauchen konnte 
(Gerhart Hauptmann), zeigt noch klarer, wie stark hier nicht nur die ästhetische, son- 
dern auch die weltanschauliche Verwandtschaft ist. Die Art, wie alle diese Richtungen 
die Notwendigkeit einer Handlung und die davon beherrschten handelnden Menschen 
erfassen, ist wiederum ein sehr deutliches Zeugnis dafür, daß die Theorie der allge- 
meinen Symbolik, der „Einfühlung“, nicht nur bei Vischer in einem unlösbaren Zu- 
sammenhang mit der Vischerschen Theorie des Tragischen steht, d.h., daß die Formu- 
lierung beider Theorien bei Vischer keineswegs eine biographische Angelegenheit ist, 
keineswegs eine persönliche Folge seiner Entwicklung, sondern die Widerspiegelung 
der objektiven Bedingungen des Klassenkampfes in Deutschland im Bewußtsein der 
deutschen Bourgeoisie. Denn man kann an fast allen naturalistischen und nach- 
naturalistischen künstlerischen Produkten Deutschlands in dieser Periode sehr genau 
beobachten, daß die Erkenntnis der Notwendigkeit in den Handlungen der Ausbeuter 
und Unterdrücker stets und in steigendem Maße zu einem Apologetisieren der Aus- 
beutung und Unterdrückung führt. Die Ausbeuter und Unterdrücker werden immer 
mehr als „Opfer der Notwendigkeit“ dargestellt, man „fühlt sich in sie ein“, „ver- 
steht“ ihre Lage und die Notwendigkeit ihres Handelns, umgibt sie mit der sym- 
pathischen Melancholie eines „tragischen“ Nicht-anders-handeln-Könnens. Diese welt- 
anschauliche, apologetische Auswirkung der „Einfühlung“ als schöpferischer Methode 
wirkt sich weit über den Naturalismus hinaus, bis zu Rilke und Werfel, aus. 

Bei den offener reaktionären Theoretikern und Praktikern der Kunst gibt es noch 
viel stärkere Verbindungsfäden zu Vischer; wenn freilich auch hier die direkte und 
bewußte Übernahme seiner Gedanken fast nirgends nachweisbar ist. Die späteren, 
im Faschismus berühmt gewordenen Theoretiker und Praktiker Adolf Bartels und 
Paul Ernst gehen nämlich in ihrer Linie der literarischen Kritik auf die Vischerschen 
Traditionen zurück. Sie kritisieren und verwerfen die Kunst der Gegenwart — frei- 
lich mit einer Kritik von rechts —, und sie gehen dabei in erster Linie nicht auf die 
Periode Goethes und Schillers, sondern auf die sogenannte „silberne Periode“ der 
deutschen Dichtung, auf die Literatur der fünfziger, sechziger Jahre zurück, auf 
Hebbel, Mörike etc., auf den sich aus der Spätromantik heraus entwickelnden, ihre 
Traditionen beibehaltenden gemäßigten, d.h. sich wirklicher Gesellschaftskritik ent- 
haltenden deutschen Realismus. Es handelt sich dabei um eine andere politische 
Nuance innerhalb der deutschen Bourgeoisie. Während der Naturalismus der ideo- 
logische Ausdruck der linken Bourgeoisie Deutschlands gewesen ist, die allmählich zu 
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der Erkenntnis gedrängt wurde, daß der politische Überbau Deutschlands dem in den 
Imperialismus hinüberwachsenden Kapitalismus „zeitgemäß“ angepaßt werden mußte, 
vertraten Bartels und Ernst jenen Flügel der deutschen Bourgeoisie, der die poli- 
tischen Formen des Bismarckschen Deutschland unverändert beibehalten sehen wollte, 
ja nach Möglichkeit dessen „übertriebene Demokratie“ abzubauen vorschlug. Die Auf- 
nahme der literarischen Tradition der fünfziger Jahre als Vorbild für die Kunst der 
Gegenwart bedeutet also ein „zeitgemäßes“ Aufrechterhalten der Bismarckschen Tra- 
ditionen der deutschen Politik; besser gesagt: eine weitere Rückbildung im Sinne 
der immer reaktionärer werdenden imperialistischen Bourgeoisie. Dabei konnten die 
Elemente einer romantischen Kritik der „schlechten Seiten“ des Kapitalismus in der 
Literatur der fünfziger Jahre (und auch bei Vischer) dazu benutzt werden, die ersten 
Grundsteine der Kritik des Liberalismus als Scheinangriff gegen den Kapitalismus, 
als Verkündung einer reaktionären Form der Kapitalherrschaft, unter der Flagge 
einer „Gesundung“, eines „organischen Fortschritts“ niederzulegen. 


Die wirkliche „Renaissance“ Vischers setzt aber erst nach dem ersten Weltkrieg, im 
engsten Zusammenhang mit dem Neuhegelianismus ein. Die Werke Vischers werden 
in verschiedenen Gesamt- und Auswahlausgaben herausgegeben, einer der führenden 
Theoretiker des Neuhegelianismus, Hermann Glockner, hat Vischer zwei eigene Bücher 
gewidmet. Dies ist kein Zufall. Denn der Zusammenhang der Entwicklung Vischers 
mit dem faschistischen Neuhegelianismus der nachkriegsimperialistischen Periode 
Deutschlands ist objektiv außerordentlich stark. Wir können hier nur ganz kurz die 
allerwesentlichsten Momente anführen. Erstens erstrebt der Neuhegelianismus eine 
vollständige Vereinigung von Kant und Hegel. „Es mag paradox klingen“, sagt 
Glockner, „die Hegelfrage ist heute in Deutschland zunächst eine Kantfrage.“1!? Und 
wir müssen hier den Leser nur ganz kurz an die Entwicklung Vischers erinnern, an 
die Tatsache, daß er nach der achtundvierziger Revolution von Hegel zu Kant über- 
gegangen ist. Glockner hebt auch dieses „Verdienst“ Vischers ganz besonders hervor: 
„Der erste Teil der Selbstkritik, die Abhandlung von 1866, gehört, was noch niemals 
bemerkt worden ist, mit in die Geschichte der Neukantischen Bewegung hinein.“113 
Zweitens ist das Hauptbestreben der Neuhegelianer, die Dialektik aus dem Hegelschen 
System auszumerzen, um an die Stelle dieser „Algebra der Revolution“ (A. Herzen) 
eine reaktionäre Pseudodialektik zu setzen; wir verweisen, da wir hier uns nur auf 
einige Beispiele beschränken müssen, auf Siegfried Marck, der aus der Dialektik das 
Prinzip der Negation der Negation ausmerzt, wobei wir den Leser ebenfalls an 
unsere Ausführungen über Vischers Behandlung der Negation der Negation erinnern. 
Aus der Dialektik müssen alle Elemente sowohl des gewaltsamen Umschlagens wie 
der fortschrittlichen Umwandlung der Geschichte entfernt werden. Es ist kein Zufall, 
daß der Hegelrenaissance eine „lebensphilosophische“ Erneuerung Goethes voranging. 
Denn Goethe ist trotz allen seinen, mitunter großartigen, Versuchen, den Entwick- 
lungsgedanken in die Naturwissenschaft einzufügen, vor dem Prinzip des gewalt- 
samen Umschlagens, vor der Dialektik als Geschichtstheorie zurückgeschreckt und hat 

dementsprechend eine Hegel gegenüber niedriger stehende Form der Dialektik ver- 
treten. Die reaktionären Erneuerer Hegels klammern sich nun an diese Rückständig- 
keit Goethes. Und so, wie sie erkenntnistheoretisch mit Hilfe Kants Hegel zum reinen 
subjektiven Idealisten machen, so verwandeln sie mit Hilfe Goethes die Dialektik 
Hegels in eine „lebensphilosophische“ Scheinbewegung; wobei selbstredend auch 
Goethe selbst den reaktionären Bedürfnissen entsprechend verfälscht wird. So wird 
aus der Dialektik bei Glockner ein mystisches „Urphänemen“. Er zitiert als Para- 
digma der dialektischen Zusammenhänge das Gedicht „Der römische Brunnen“ von 
Conrad Ferdinand Meyer (beiläufig gesagt ebenfalls ein Dichter der „silbernen 
. Periode“): 

„Aufsteigt der Strahl, und fallend gießt 

Er voll der Marmorschale Rund, 

Die sich verschleiernd überfließt 

In einer zweiten Schale Grund; 


112 Protokoll des I. Hegelkongresses. Tübingen 1931. S. 79, 113 Glockner: a, a. O., S, 141. 
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Die zweite gibt, sie wird zu reich, 
Der dritten wallend ihre Flut, 
Und jede nimmt und gibt zugleich 
Und strömt und ruht.“! 


Die ständige Bewegung des Wassers im Brunnen ergibt also als Ganzes einen Still- 
stand. Das Urphänomen ist also, nach Glockners Worten, „die Schönheit der Evo- 
lution“, besser gesagt, die Schönheit des ruhigen Stillestehens bei dem Schein ‚einer 
Bewegung. Drittens — und hauptsächlich — knüpft der Neuhegelianismus bei den 
Irrationalitätsgedanken Vischers an. Kroner, der andere Führer des Neuhegelianismus, 
sagt: „Dialektik ist der zur Methode, der rational gemachte Irrationalismus selbst.‘ 115 
Darin ist ein sehr wesentlicher Teil des Programms des Neuhegelianismus enthalten: 
er soll eine Sammlungsideologie für die faschistische Bourgeoisie sein. Kroner sagt 
in seiner Rede auf dem ersten Hegelkongreß über die verschiedenen reaktionären 
Richtungen der Philosophie der Gegenwart vom Neukantianismus bis zur „lebens- 
philosophischen“ Neuromantik: „Sie sind nur deshalb uneinig untereinander, weil sie 
ihre gegenseitige Ergänzungsbedürftigkeit nicht begreifen, weil sie sich gegenseitig 
nicht durchdringen und miteinander vereinigen.“!! Diese Vereinigung will der Neu- 
hegelianismus vollziehen. Und bei dem rapiden Faschisierungsprozeß, den das ganze 
öffentliche Leben Deutschlands in der Nachkriegsperiode durchgemacht hat, ist es 
selbstverständlich, daß in dieser Vereinigung der verschiedenen Richtungen der Irratio- 
nalismus die philosophische Hegemonie haben muß. Es darf aber nicht vergessen 
werden, daß die wesentliche Erneuerung Hegels, durch Wilhelm Dilthey noch in der 
Vorkriegszeit, bereits eine Erneuerung des — vollständig verfälschten — jungen Hegel 
im Zeichen des Irrationalismus gewesen ist. Glockner setzt die Linie Dilthey ganz 
konsequent fort, indem er auch beim alten Hegel eine irrationalistische Linie, eine 
„zweite Krise“ im Alter entdeckt und auch Feuerbach mit dem „lebensphilosophisch- 
irrationalistischen“ jungen Hegel in nahe Beziehung setzt. 


In diesem Zusammenhang nun wird auch Vischer von Glockner erneuert. Glockner 
sagt über das Verhältnis beider: „Hegel ist durch die Frühromantik hindurchgegangen, 
Vischer aus der Spätromantik herausgewachsen.“!!? Der erste Teil dieser Behauptung 
ist die typische neuhegelianisch-faschistische Geschichtsfälschung. Der zweite Teil ist, 
wie wir gesehen haben, eine richtige Einschätzung der Entwicklung Vischers. Jene 
Umbildung Hegels, die Vischer vollzogen hat, die bei aller Kritik und allen Abgren- 
zungen doch niemals die äußerliche, formalistische Verbindung mit Hegels Philosophie 
preisgegeben hat, ist tatsächlich eine wesentliche ideologische Vorform des faschi- 
stischen Neuheselianismus der Zeit nach 1918. Darum sagt auch Glockner ganz konse- 
quent über Vischer, daß er „Schlüsselgestalt zum Verständnis des XIX. Jahrhunderts, 
Hegelianer und Wegbereiter des Irrationalitätsproblems“ ist.118 Vischer ist für den 
neuhegelianischen Flügel des Faschismus, für jenen Teil der deutschen Bourgeoisie, 
die ihre liberalen Traditionen in den Faschismus hineinzubauen versucht, die die 
liberalen Traditionen organisch in den Faschismus hineinwachsen lassen will, tatsäch- 
lich eine Schlüsselgestalt. Wenn Glockner in Vischer den philosophischen Repräsen- 
tanten der „silbernen Periode“ der deutschen Dichtung, der „Kultur“ der Bismarck- 
periode verherrlicht, so führt er nun auf philosophischem Gebiet konsequent jene 
Linie durch, die in dieser Zeit die deutsche Bourgeoisie auf politischem Gebiet durch- 
führt. Man denke an den steigenden Bismarckkultus der zweiten Hälfte der Nach- 
kriegszeit, der auch von den Sozialfaschisten vollständig übernommen worden ist. Es 
ist hier unmöglich, die Geschichte dieses Bismarckkultus ausführlich zu analysieren, 
es muß nur darauf hingewiesen werden, daß dieser Kultus Bismarcks andere Akzente 
hat als die Verehrung Bismarcks seitens der Hitlerfaschisten und der Hugenbersianer. 
Diese verehren den Mann von „Blut und Eisen“, jene den „großen Diplomaten und 
Staatsmann“, den Mann von „echter Kultur“, der imstande war, seine Politik von 


114 Glockner: Vischers Ästhetik in ihrem Verhältnis zu Hegels Phänomenologie des Geistes. Leipzig 1920. 


Seite 19. 115 Kroner: Von Kant zu Hegel. Tübingen 1921/24. II. S. 270, 
116 Protokoll des I. Hegelkongresses. S. 25. 117 Glockner: Vischer und das XIX. Jahrhundert. S. 121. 
118 Glockner: a.a.O., S. IX. 
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„Blut und Eisen“ unter „zivilisierten Formen“ durchzuführen. Die Verherrlichung 
dieser „silbernen Periode“ der deutschen Kultur drückt also die Sehnsucht eines Teiles 
der deutschen Bourgeoisie aus, eine faschistische Diktatur über die Arbeiterklasse 
durchzuführen, ohne jedoch die Interessen einzelner Fraktionen der deutschen Bour- 
geoisie (verarbeitende Industrie) der schonungslosen Diktatur des schwerindustriellen 
und Agrarkapitalismus rücksichtslos zu unterwerfen; alle Äußerungsmöglichkeiten der 
revolutionären Arbeiterklasse terroristisch niederzutrampeln, ohne dabei die Interessen 
der nicht-hitlerfaschistischen Intelligenz zu stören; also die faschistische Diktatur in, 
freilich zeitgemäß modifizierten, aber ähnlich „zivilisierten“ Formen durchzuführen, 
wie dies Bismarck ihrer Meinung nach in der Periode des „Sozialistengesetzes“ ge- 
macht hatte. Die besondere Sympathie, die Vischer dabei genießt, hängt bei diesem 
Teil der Intelligenz damit zusammen, daß sie zwar die obskurantistische Liquidierung 
der Wissenschaftlichkeit, die Herrschaft des Mythos begeistert mitmacht, jedoch auch 
auf dem Gebiet des Mythos liberal-bürgerliche „Gedankenfreiheit“, das Recht einer 
jeden Schicht der Bourgeoisie auf einen eigenen Mythos gegenüber der Tyrannei des 
offiziellen Hitlermythos retten möchte. Die Art, wie Vischer, ohne wesentliche Verfäl- 
schung, von den faschistischen Ideologen als wichtiges Erbe angeeignet werden konnte, 
ist zugleich ein interessantes Dokument dafür, wie hohl ihr ideologischer Kampf gegen 
den Liberalismus, wie verlogen demagogisch ihre Identifikation von Liberalismus und 
Marxismus war. 


Aus dem in Vorbereitung befindlichen Werk: „Beiträge zur Geschichte der Ästhetik“ (Aufbau-Verlag). 


Die antizipierende Funktion 
von ERNST BLOCH (Leipzig) 


The eistern contains, the fountain overflows. 
William Blake 
WYoxrns Eorı Aoyos Enorov aü&wv. — Der Seele ist 
das Gemeinsame eigen, das sich mehrt. 
Heraklit 


Die zwei Ränder 


Nirgends macht der innere Blick gleichmäßig hell. Er spart Licht, leuchtet immer 
nur wenige Stücke in uns an. Was von dem aufmerkenden Strahl überhaupt nicht 
getroffen wird, ist uns nicht bewußt. Was nur schräg getroffen wird, ist halb bewußt, 
auf abnehmende oder zunehmende Weise, je nach dem Grad des Aufmerkens. Das 
bewußte Feld ist derart eng, und ringsum verläuft es in dunklere Ränder, löst sich 
darin auf. Auch bevor, ja ohne daß ein Seelisches vergessen wird, ist vieles darin nicht 
bewußt. So kann ein Schmerz ungefühlt bleiben, ein äußerer Eindruck unempfun- 
den, obwohl er psychisch durchaus vorhanden ist. Er liegt unter der Schwelle, sei es, 
daß der Reiz zu schwach ist, um eben merklich zu sein, sei es, daß das Aufmerken 
mit anderem beschäftigt, also abgelenkt ist, sei es, daß die Wiederholung selbst starke 
Reize abstumpft. Es gibt also auch im bewußten Feld, ganz ohne Vergessen, bereits 
mancherlei dunklere, nicht oder nur schwach bewußte Stellen. Die eigentlichen Ränder 
des Bewußtseins liegen freilich nicht im gegenwärtigen Erleben, im bloß abgeschwäch- 
ten. Sie finden sich vielmehr dort, wo Bewußtes verklingt, im Vergessen und Ver- 
gessenen, wo Erlebtes unter den Rand, die Schwelle sinkt. Und nun: sie finden sich 
auf andere Weise auch auf der dem Vergessen entgegengesetzten Seite, wo ein bisher 
nicht Bewußtes aufdämmert. Auch dort ist im Bewußtsein ein Rand, eine Schwelle, 
diesesfalls eine obere, mehr oder minder weit vorgeschobene, hinter der es psychisch 
nicht ganz hell hergeht. Unter der Schwelle des Verklingens, jedoch auch über der 
Schwelle des Aufdämmerns ist relativ Unbewußtes, der aufmerkende Blick muß sich 


514 ERNST BLOCH 


erst gewaltsam, oft mit Mühe darauf richten. Es ist allerdings fähig, vorbewußt zu 
sein, sowohl im Unten des nicht mehr Merklichen wie erst recht dort, wo Neues auf- 
zieht, das noch niemand in den Sinn kam. Beides kann hinter seinen Rändern hervor- 
geholt, mehr oder minder erhellt werden. 


Doppelte Bedeutung des Vorbemwußten 


Seelisches Leben ist allemal abendlich und morgendlich zugleich eingefaßt. Der 
Nachttraum bewegt sich im Vergessenen, Verdrängten, der Tagtraum in dem, was 
überhaupt noch nie als gegenwärtig erfahren worden ist. Was außer dem bewußten 
Feld liegt, nennt man seit etwa zweihundert Jahren allgemein das ‚Unbewußte. Es 
war eine große Entdeckung, daß seelisches Leben mit Bewußtsein nicht zusammen- 
fällt. Unbewußtes freilich gilt, wo immer es als bewußtseinsfähig gedacht wird, nicht 
als seiner schlechthin unbewußt, wie etwa ein Stein, sondern als vorbewußt. Aber 
auch so wurde und wird bis heute das psychisch Unbewußte lediglich als eines ver- 
standen, das unterhalb des Bewußtseins liegt und aus diesem herabgesunken ist. Das 
Unbewußte liegt — nach dieser Auffassung — im Bodensatz; es beginnt rückwärts 
von dem immer weiter verminderten Bewußtsein. Das Unbewußte ist hier also aus- 
schließlich Nicht-Mehr-Bemwußtes; als solches bevölkert es einzig die Mondscheinland- 
schaft des zerebralen Verlusts. Demgemäß ist es auch dann, wenn die Psychoanalyse 
es ein Vorbewußtes nennt, kein neu heraufdämmerndes Bewußtsein von inhaltlich 
Neuem. sondern ein altes mit alten Inhalten, das lediglich unter die Schwelle gesunken 
ist und sie durch mehr oder minder glattes Erinnertwerden wieder übertreten kann. 
Dergestalt ist das Unbewußte bei Freud einzig das Vergessene (bei ihm das eigentlich 
Vorbewußte, das normalerweise ohne weiteres wieder Bewußtseinsfähige) oder das 
Verdrängte (bei ihm das eigentlich Unbewußte, das „nicht nur deskriptiv, sondern 
auch dynamisch Unbewußte“, das nicht ohne weiteres wieder Bewußtseinsfähige). 
Zwar betont der spätere Freud, daß es außer dem vergessenen und verdrängten Un- 
bewußten noch eine dritte Art gebe, nämlich ein Unbewußtes „im Ich selbst“. „Auch 
ein Teil des Ichs, ein Gott weiß wie wichtiger Teil des Ichs kann unbewußt sein, ist 
sicher unbewußi“; indes fährt 'Freud gleich danach fort: „Wenn wir uns so vor der 
Nötigung sehen, ein drittes, nicht verdrängtes Unbewußtes aufzustellen, so müssen wir 
zugestchen, daß der Charakter des Unbewußtseins für uns an Bedeutung verliert“ 
(Das Ich und das Es, 1923, S.17)). An Bedeutung deshalb, weil dies dritte Unbewußte 
(Freud gibt als seine Erscheinungen sonderbarerweise Gewissen, aber auch intellek- 
tuelle Produktion an) dem Schema der Verdrängung sich nicht fügt. Es ist damit aber 
jenes Vorbewußte gestreift, das überhaupt nicht in Freuds Konzept paßt, das Vor- 
bewußte in der anderen Bedeutung, nach der anderen Seite, in dem kein Verdrängtes, 
sondern ein Heraufkommendes zu klären ist. Der Nachttraum mag sich aufs Nicht- 
Mehr-Bewußte beziehen, er regrediert darauf hin. Aber der Tagtraum ist auf ein 
mindestens dem Träumer Neues, wohl gar auf ein an sich selber, in seinem obigen 
Inhalt Neues aufgetragen. Im Tagtraum eröffnet sich so die wichtige Bestimmung 
eines Noch-Nicht-Beroußten, als die Klasse, wozu er gehört. Eine letzte psychologische 
Bestimmtheit des Tagtraums geht damit auf, es gilt, sie zu erläutern. Sie ist bis jetzt 
gänzlich außer Begriff geblieben, es gibt noch keine Psychologie des Unbewußten der 
anderen Seite, der Dämmerung nach vorwärts. Dies Unbewußte blieb unnotiert, ob- 
wohl es den eigentlichen Raum der Bereitschaft zum Neuen und der Produktion des 
Neuen darstellt. Das Noch-Nicht-Bewußte ist zwar ebenso Vorbewußtes wie das Un- 
bewußte der Verdrängtheit und Vergessenheit, es ist sogar in seiner Art ein ebenso 
schwieriges und Widerstand leistendes Unbewußtes wie das der Verdrängtheit. Aber 
ihm ist keinesfalls das heutige, manifeste Bewußtsein übergeordnet, sondern ein künf- 
tiges, erst heraufkommendes. Das Noch-Nicht-Bewußte ist so einzig das Vorbewußte 
des Kommenden, der psychische Geburtsort des Neuen. Und es hält sich vor allem 
deshalb vorbewußt, weil eben in ihm selber ein noch nicht ganz manifest gewordener, 
ein aus der Zukunft erst heraufdämmernder Bewußtseinsinhalt vorliegt. Gegebenen- 
falls sogar ein erst objektiv in der Welt entstehender: so in allen produktiven Zu- 
ständen, die mit nie Dagewesenem in Geburt stehen. Dazu ist der Traum nach vor- 
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wärts disponiert, damit ist Noch-Nicht-Bewußtes als Bewußtseinsweise eines An- 
rückenden geladen; das Subjekt wittert hier keinen Kellergeruch, sondern Morgenluft. 


Noch-Nicht-Bemußtes in Jugend, Zeitwende, Produktivität 


Alle frische Kraft hat dies Neue notwendig in sich, bewegt sich darauf hin. Seine 
besten Orte sind: die Jugend, die Zeiten, die im Begriff sind, sich zu wenden, die 
schöpferische Hervorbringung. Bereits ein junger Mensch, der etwas in sich stecken 
fühlt, weiß, was das bedeutet, das Dämmernde, Erwartete, die Stimme von morgen. 
Er fühlt sich zu etwas berufen, das in ihm umgcht, in seiner eigenen Frische sich be- 
wegt und das bisher Gewordene, die Welt des Erwachsenen überholt. Gute Jugend 
glaubt, daß sie Flügel habe und daß alles Rechte auf ihre herbrausende Ankunft 
warte, ja erst durch sie gebildet, mindestens durch sie befreit werde. Mit der Puber- 
tät beginnt das Geheimnis der Frauen, das Geheimnis des Lebens, das Geheimnis 
der Wissenschaft; wie viele unerforschte Regale sieht die lesende Jugend vor 
sich glänzen. Die grüne Zeit ist mit Dämmern nach vorwärts überfüllt, sie besteht 
über die Hälfte aus noch nicht bewußten Zuständen. Diese sind bei jungen Men- 
schen gewiß bedroht, im Alter zwischen fünfundzwanzig bis dreißig Jahren. Was 
sich aber bis dahin an Jugend erhielt, wird bei Menschen, die nicht von der 
Fäulnis des Gestrigen angesteckt und ihm verschworen sind, sich immer erhalten, 
als ein Warmes, Helles, mindestens Trostreiches vor dem Blick. Die Stimme des 
Andersseins, Besserseins, Schönerseins ist in diesen Jahren so laut wie unabgenützt, 
das Leben heißt „Morgen“, die Welt „Platz für uns“. Gute Jugend geht allemal den 
Melodien aus ihren Träumen und Büchern nach, hofft, sie zu finden, kennt das heiße 
dunkle Irren durch Feld und Stadt, wartet auf die Freiheit, die vor ihr liegt. Sie ist 
ein Heraussehnen, Heraussehen aus dem Gefängnis des äußeren, muffig gewordenen 
oder muffig erscheinenden Zwangs, aber auch der eigenen Unreife. Die Sehnsucht 
nach dem Leben als Erwachsener treibt an, doch so, daß dieses Leben gänzlich um- 
geändert werden sollte. Fällt Jugend gar in revolutionäre Zeiten, also in Zeitmende, 
und steht ihr nicht, wie heute im Westen so oft, der Kopf, durch Betrug, im Nacken, 
so weiß sie erst recht, was es mit dem Traum nach vorwärts auf sich hat. Er geht 
dann vom vagen, vor allem privaten Ahnen zum mehr oder minder sozial geschärften, 
sozial beauftragten über. Das breiteste Exempel gaben ehemals die russischen Narod- 
niki, die ins russische Volk gingen, um mit ihm für den Sturz des Zarismus zu 
kämpfen, mit sentimentaler oder zorniger Morgenröte. Hier utopisierten die Gespräche 
junger Kursistinnen und Studenten auf dem staubigen Boulevard der russischen Klein- 
stadt. Und später, bei wachsender, sozialistischer Klarheit, in den Großstädten, mit 
den Arbeitern vereinigt, wuchs die Morgenröte solid heran, die im Bewußtsein und 
über der Zeit lag. Länger als ein halbes Jahrhundert vor der Oktoberrevolution stellte 
selbst der russische Unterhaltungsroman Jugend mit Zeitwende im Sinn immer wieder 
dar. Deutschland hatte seine revolutionären Studenten im Sturm und Drang, im Vor- 
märz, und hat sie heute, mit dem Ziel vor Augen, in der neuen Republik; Jugend 
und Bewegung nach vorwärts sind darin Synonyme. Während dieser Zeiten und so 
oft sie aktuell sind, ist also nicht bloß physiologisches Frühlingsgefühl in der Luft, 
sondern mehr noch: Wendezeiten sind schwül, es scheint eine Donnerwolke in ihnen 
eingesperrt. Wetter- oder Geburtskategorien wurden daher von je auf sie angewandt: 
als Ruhe vor dem Sturm oder als März in der Geschichte oder am stärksten, konkrete- 
sten: als Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht. Zeiten wie die unsere ver- 
stehen den Wendezustand gut; selbst seine Feinde, die Faschisten in Italien und 
Deutschland, konnten nur noch betrügen, indem sie sich revolutionär verkleideten, ein 
Marasmus als Frühlingssonne. Die Zeitwenden sind selber die Jugendzeiten in der 
Geschichte, das heißt, sie stehen objektiv so vor den Toren einer neu heraufkommen- 
den Gesellschaft, wie die Jugend sich subjektiv vor der Schwelle eines bisher unauf- 
geschlagenen Lebenstags stehen fühlt. Das überblickbarste Exemplar solcher Wende 
ist bis jetzt die Renaissance, besonders auch nach der ideologisch-kulturellen Seite. So 
deutlich wie kaum irgendwo gibt es hier, beim ersten Umschlag der feudalen Gesell- 
schaft zur bürgerlich-modernen, Aufbruch und Erwartung, Noc-Nicht-Bewußtheit als 
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bewußte Ahnung. Incipit vita nova, das bezeichnete damals auch psychisch die Aurora- 
Qualität der Zeit: der noch progressive Unternehmer stand auf, mit ihm das Gefühl 
der Individualität; das Bewußtsein der Nation tauchte über den Horizont; Indivi- 
duation und Perspektive traten ins Naturgefühl und Landschaftsbild; die ferne Erde 
ging selber auf und öffnete neue Kontinente; die Himmelsdecke sprang und gab den 
Blick auf Unendlichkeit frei. Alle Zeugnisse aus der Wende des fünfzehnten und sech- 
zehnten Jahrhunderts bekunden davon ein ganz mächtig Vorbewußtes, ein raum- 
schlagendes, das über die bisher gesetzten Säulen des Herkules hinauszog. Es begann 
totale Erneuerung der Kunst, des Lebens, der Wissenschaft, oder schien zu beginnen; 
dies Dreiviertelstund-vor-Tag erscheint noch spät genug in Bacons „Novum Organon“, 
doch ebenso artikuliert genug: „Ich weiß, daß geschäftsfreie Menschen in gemeinsamer 
Arbeit auf meiner Bahn Großes erreichen werden. Und wäre ich dessen nicht so sicher, 
wehte der Wind von den Küsten einer neuen Welt nicht so stark und unverkennbar 
herüber, wir müßten dennoch den Versuch machen, aus der Stockung unseres elenden 
Naturwissens herauszukommen.“ Die Luft solcher historischen Frühlinge schwirrt von 
Planungen, die ihre Ausführung suchen, von Gedanken in der Inkubation. Nie sind 
die prospektiven Akte häufiger und gemeinsamer als hier, nie das Antizipatorische in 
ihnen inhaltsvoller, nie die Fühlung mit dem Anrückenden unwiderstehlicher. Alle 
Wendezeiten sind derart von Noch-Nicht-Bewußtem gefüllt, auch überfüllt; und eine 
aufsteigende Klasse trägt es. Der die Renaissance nacherfahrende Ausdruck dieses 
Zustands ist der Monolog in Goethes Faust; auch hier sind Überdruß, Wachtraum, 
Morgenrot die Ingredienzen des Voran. Und ebenso schaffen solche Zeiten an Pro- 
blemen, die in der vorhandenen Wirklichkeit noch kaum keimhaft hervorgetreten sind. 
So gräbt die Renaissance wie noch nachher das Deutschland der Genieperiode die Ent- 
wicklungstendenzen der Epoche hervor, stellt sie ins Frühlicht, neue Taglicht. Der 
Mensch fühlt sich in solchen Zeiten deutlich als nicht festgestelltes Wesen, als eines, 
das zusammen mit seiner Umwelt eine Aufgabe ist und ein riesiger Behälter voll 
Zukunft. 

Wie sehr erst geht dem Schaffen selber ein Aufdämmern vorauf, wie eigentümlich 
steht es darin. Geistige Produktivität, Schöpfung zeigt sich besonders von Noch-Nicht- 
Bewußtem erfüllt, das ist, von Jugend, die sich im Schaffen potenziert; auch hier ist 
sie vorausgesetzt und dauernd tätig. Jugend hat als begabte ihren leicht verloren- 
gehenden Anfang wie bei Lenau im raunenden Schilf: 


„Und ich mein’, ich höre wehen 
leise deiner Stimme Klang 
und im Weiher untergehen 
deinen lieblichen Gesang.“ 


Jugend hat im Fortgang die Dankbarkeit des Werdens und dessen gebärend wunder- 
bares Bild, wie bei Goethe im Vorspiel auf dem Theater, das zu bilden ist: 


„Do gib mir auch die Zeiten wieder, 
da ich noch selbst im Werden war, 
da sich ein Quell gedrängter Lieder 
ununterbrochen neu gebar, 

da Nebel mir die Welt verhüllten, 
die Knospe Wunder noch versprach, 
da ich die tausend Blumen brach, 
die alle Täler reichlich füllten.“ 


Jugend bleibt in der Produktion, auch nach ihrer Beendigung, auf dem gleichen Fleck, 
spürt auch nach beendetem Werk die ungarantierte Kühnheit oder kühne Antizipa- 
tion; so bei Klopstock in der Ode „An Freund und Feind“, noch dreiunddreißig 
Jahre später, nachdem der Messias begonnen war: 

„Voll Durstes war die heiße Seele des Jünglings 

nach der Unsterblichkeit. 

Ich wacht’, und ich träumte 

von der kühnen Fahrt auf der Zukunft Ozean. 
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Dank dir noch einmal, mein früher Geleiter, daß du mir, 

wie furchtbar es dort sei, mein Genius, zeigtest. 

Wie wies dein goldener Stab! Hochmast’ge, vollbesegelte Dichterwerke 
und dennoch gesunkene schreckten mich! 


Bis zu der Schwermut wurd’ ich ernst, vertiefte mich " 

in den Zweck, in des Helden Würd’, in den Grundton, 

den Verhalt, den Gang, strebte, geführt von der Seelenkunde, 
zu ergründen, was des Gedichts Schönheit sei, 

flog und schwebt’ umher unter des Vaterlands Denkmalen, 
suchte den Helden, fand ihn nicht: bis ich zuletzt 

müd’ hinsank, dann, wie aus Schlummer geweckt, anf einmal 
rings um mich her wie mit Donnerflammen es strahlen sah.“ 


Und Jugendlicht, produzierendes, das auch im uralt Geschehenden, als wäre es gar 
kein Uraltes, sondern Verkündigung, sich zu begegnen versteht, hält bei Hölderlin 
den Morgen in der Welt noch unter Verfinsterungen wach, mit der großen Hymne auf 
Ex oriente Jux, auf den neuen und sprechenden Tag: 


„Denn, wie wenn von der herrlich gestimmten, der Orgel, 
Im heiligen Saal, 

Reinquillend aus den unerschöpflichen Röhren, 
Das Vorspiel, weckend, des Morgens beginnt, 

Ind weit umher, von Halle zu Halle, 

Der erfrischende, der melodische Strom rinnt, 

Bis in den kalten Schatten das Haus 

Von Begeisterungen erfüllt, 

Nun aber erwacht ist, nun, aufsteigend ihr, 

Der Sonne des Fests antwortet 

Der Chor der Gemeinde, so kam 

Das Wort aus Osten zu uns, 

Und an Parnasses Felsen und am Kithäron hör ich, 
O Asıa, das Echo von dir, und es bricht sich 

Am Kapitol, und jählings herab von den Alpen 
Kommt, eine Fremdlingin, sie 

Zu uns, die Erweckerin, 

Die menschenbildende Stimme.“ 


Produktivität läßt nicht nach, sich dergestalt zu wecken, wie sie vom Stachel des 
Sagenmüssens erweckt wird. Das Sagenmüssen zwingt erst recht, wenn das Vor- 
schwebende, das zu gestalten wäre, sich verbirgt, wenn es mit seinem Rückzug gar 
zu kokettieren scheint. Wenn die Arbeit vor dem Durchbruch eines neuen Ansturms 
ihren Täter fliehen mag, indem sie besonders dringend nach ihm verlangt; wenn das 
Arbeitsthema sich verdinglicht zu einem schwankenden, flüsternden, selber zaudern- 
den Wesen und scheint dem Sagenmüssen seine Saumseligkeit vorzuwerfen. Doch wer 
an einen Stern gebunden ist, sagt Lionardo, kehrt nicht um, und die Moral der Pro- 
duktivität bewährt sich daran, alles Angefachte zu vollenden, die Kontur des vor- 
schwebenden Inhalts rein und gefaßt an den Tag zu bringen. Wie erst, wenn Jugend, 
Zeitwende und Produktivität zugleich in glücklich angetretenen Begabungen zu- 
sammenfallen. Wie das im jungen Goethe gelang, im Prometheus-Fragment, in der 
riesigen Intentions-Dimension des „Faust“ und bereits des Urfaust, aber auch — von 
daher noch — in dem vertrauensvollsten aller Sätze (aus „Wilhelm Meisters Lehr- 
jahren“): „Wünsche sind Vorgefühle der Fähigkeiten, die in uns liegen, Vorboten des- 
jenigen, was wir zu leisten imstande sein werden.“ Aus mächtigem Erwarten, das 
seiner mächtig geworden ist; aus Affinität zum Stern, der sich noch unter dem Hori- 
zont befindet; aus der Kraft zum Unbetretenen, die Dante sagen läßt: „L’acqua che 
io prendo giammai non si corse“ (das Wasser, das ich fasse, hat man noch nie be- 
fahren). Letztere Sentenz ist schließlich diejenige, welche Jugend, Zeitwende, Produk- 
tivität am besten in einem einzigen Griff vereinigt; nicht mit Hochmut, sondern mit 
Beschreibung dessen, was bei Schöpfungen der Fall ist, der Fall zu sein hat. 
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Soviel zur großen Unruhe, wenn sie sich mit Traum nach vorwärts überzieht. Als 
eine tätige, mit dem neuen Ursprung gegen die Starre, der sich ahnungsvoll bildet. 
Die Ahnung ist aüch in ihrem gewöhnlichen Vorkommen Sinn für das sich An- 
bahnende. Wird sie schöpferisch, so verbindet sie sich mit der Phantasie, vorzüglich 
mit der des objektiv Möglichen. Diese arbeitsfähige Ahnung ist geistige Produktivität, 
nun als mwerkbildend betrachtet. Des näheren setzt sich Produktivität als dreifache, 
dreifach wachsende Erstreckung ins Ungekommene: als Inkubation, als sogenannte 
Inspiration, als Explizierung. Alle drei gehören zum Vermögen, über die bisherigen 
Ränder des Bewußtseins nach vorwärts hinauszufahren. In der Inkubation ist ein hef- 
tiges Meinen; es zielt auf das Gesuchte, das im dämmernden Anzug ist. Nebel sind 
auch psychisch die beste Zeit zum Säen, es darf nur nicht bei ihnen bleiben; sogar 
ein Stadium von Dunkelheit besteht, doch eben mit der intensiven Anlage, sich zu 
lichten. Der Zustand der Anlage ist an sich bereits ein Widerspruch, der sich auflösen 
will; sie ist der unhaltbare, der so angstvolle wie glückliche Zustand, nicht zu sein, 
was unsere Natur ihrem reellsten Streben nach ist, und eben so zu sein, was sie noch 
nicht ist. In diesem Widerspruch befindet sich auch noch die entwickeltere Anlage oder 
die Gärung, worin sich die bereits konturvollere Aussage und Gestalt vor- und zu- 
bereitet. Immer jedenfalls ist hier Erwartung präsent, ganz gleich noch, mit weldh 
größerer oder geringerer Ladung das Dreiviertelstund-vor-Tag erscheint. Dieser In- 
kubation nun folgt nun weiter meist jähe Klärung, blitzhafte; sie kommt wie von 
außen oder, in der Auslegung, wie von oben herab. Deshalb kam der Ausdruck 
Inspiration dafür in Gebrauch; er macht das Jähe kenntlich, das erhellend und be- 
geisternd Finschlagende, den plötzlichen Durchblick. Die Inkubation, welche ein 
Sprachloses an sich hatte, ja zuweilen aus Überfülle eine Art Bewußtseinsleere her- 
vorrufen kann, diese Verschlossenheit löst sich nun. Die Lösung kann in leichteren 
Fällen durch einen Überfall von Einfällen geschehen, als solchen, die den Haupt- 
gedanken nur umgeben oder ihn ankündigen; zuweilen folgen sie ihm auch, nach 
geschehener Erscheinung des Hauptgedankens, nach. Dessen Erscheinung selber kommt 
übermächtig und anscheinend so sehr als Lösung des Problems, als habe es während 
der Inkubation und ihrer Grübelei gar keines gegeben. Auch die äußerste Konzen- 
tration löst sich, welche die Verschlossenheit des letzten Stadiums ausgezeichnet hatte 
und welche in Dürers Blatt „Melancolia“ als Steinkugel im Zimmer liegt, das ist: 
als rings zusammengezogenes Denksymbol des Grübelnden. Die Lösung taucht mit 
einem Sprungprozeß auf, scheinbar so unvermittelt, das heißt ohne Bewußtsein der 
lange gärenden Inkubationszeit, daß die Inspiration, neben dem Glücksgefühl der 
Befreiung, leicht eben das Wundergefühl eines magischen Geschenks mit sich führt, 
vielmehr mit sich geführt hat. Die mit ihr gegebene Vision ist aber in jedem Fall 
mit Glücksrausch verbunden, mit höchster Leichtigkeit dazu, obzwar davon sowohl 
die magisch-archaischen wie die transzendenten Auslegungen gestrichen werden 
müssen, als all dies muffig Geweihte. Der Produktive ist kein Schamane, auch kein 
psychologisches Stück Urzeit; er ist weder ein Rußfeuer aus diesem Abgrund noc 
aber auch, wie das noch Nietzsche kokett erinnern möchte, ein Mundstück höherer 
Gewalten. Diese transzendente Mythisierung der Inspiration, als ob sie von oben 
herabfahre, ist erst recht gegenstandslos; sie ist der magisch-archaischen nur insofern 
überlegen, als sie wenigstens dem Transcendere, soll heißen: dem übersteigend Er- 
weiternden der geistigen Schöpfung gerecht werden will und diese nicht zu einem 
Absinken, einer Nachtsprache verfälscht. Daß hier im Akt der Produktivität keine 
archaische Regression vor sich geht, zeigt eben die beständige Lichterfahrung, die mit 
der Inspiration verbunden ist. Auch sie ist den meisten Fällen ganz hell, auf der 
Höhe des Bewußtseins notierbar, so am berühmtesten bei Descartes, als er das Prinzip 
des Cogito ergo sum gefunden hatte: „Am 10. November 1619, wo mir das Licht einer 
wunderbaren Entdeckung tagte.“ Und was ist nun die Zündungsgegend dieses Tagens, 
nachdem weder Schamanisches von unten her noch Enthusiastisches von oben herab 
mehr als abergläubische Auslegungen geliefert haben? Die Zündungsgegend der In- 
spiration liegt in der Zusammenkunft einer spezifischen genialen, das heißt schöpfe- 
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rischen Anlage mit der Anlage einer Zeit, den spezifischen Inhalt zu liefern, der für 
die Aussage, Formung, Durchführung spruchreif geworden ist. Nicht nur die subjek- 
tiven, auch die objektiven Bedingungen zur Aussage eines Novum müssen also bereit 
sein, müssen reif sein, damit dieses Novum aus bloßer Inkubation zum Durchbruch 
und plötzlichen Durchblick seiner gelangen kann. Und diese Bedingungen sind allemal 
ökonomisch-soziale progressiver Art: ohne kapitalistischen Auftrag hätte der subjek- 
tive Auftrag zum Cogito ergo sum nie seine Inspiration gefunden; ohne beginnend 
proletarischen Auftrag wäre die Erkenntnis der materialistischen Dialektik unfindbar 
gewesen oder ein bloßes brütendes Apergu geblieben und auch nicht als Blitz in den 
nicht mehr naiven Volksboden eingeschlagen. Item, der Durchbruch, der oft plötzliche 
gewaltige Lichtschlag im genialen Individuum gewinnt sowohl das Material, an dem 
er sich entzündet, wie das Material, das er beleuchiet, einzig aus dem zum Gedanken 
drängenden Novum des Zeitinhalts selbst. Das ist, wohlverstanden, noch dann der 
Fall, wenn, wie so oft, die Rezeptivität einer Zeit nicht selber auf der Höhe dieser 
Zeit, gar ihrer Weiterungen, ihrer fortwirkenden Tendenzen und Latenzen steht. Auch 
dann kommt die Inspiration aus dem Auftrag der Zeit, der im genialen Individuum 
sich vernimmt und im Einklang mit dessen Anlage sich auslegt, mit dessen Potenz 
sich potenziert. Das Geheimnis der Welt, das als unsere Aufgabe in der Zeit vorrückt 
und der großen Begabung vorgerückt wird, ist zwar mächtig genug, um die zu seiner 
Artikulierung Berufenen mit Inkubation geladen zu halten, aber noch nicht mächtig 
genug, um den Schluß der jeweils möglichen, gesellschaftlich bevorstehenden Erhel- 
lungsweise zu lösen. Mit dem Weltgeheimnis noch allein im Blick, ohne konkretes 
Verhältnis zur Zeit, kommt selbst bei größten Begabungen nur jener Engpaß von 
Inkubalität zustande, den Hegel, auf eine Flaute in seinen Anfängen rückblickend, 
einmal so beschreibt: „Ich kenne aus eigener Erfahrung diese Stimmung des Gemüts 
oder vielmehr der Vernunft, wenn sie sich einmal mit Interesse und mit ihren Ahn- 
dungen in ein Chaos der Erscheinungen hineingemacht hat und... des Ziels innerlich 
gewiß, noch nicht zur Klarheit und Detaillierung des Ganzen gekommen ist... Jeder 
Mensch hat wohl überhaupt einen solchen Wendungspunkt in seinem Leben, den 
nächtlichen Punkt der Konzentration seines Wesens“ (Briefe von und an Hegel I, 
1887, S.264). Und was die nötige Übereinstimmung mit dem historischen Kairos als 
konstituierende Eigenschaft des Geniehaften überhaupt angeht, so bemerkte hierzu, 
seinen Meister im Kopf, der Hegelianer Rosenkranz höchst sachgemäß: „Das Genie ist 
nicht, wie das Talent, durch formelle Vielseitigkeit, obwohl es dieselbe besitzen kann, 
sondern dadurch groß, daß es das objektiv in einer Sphäre Notwendige als sein in- 
dividuelles Schicksal vollbringt. Eben darum hat es nur in der geschichtlichen Ent- 
wicklung sein Maß, denn es muß über alles Gegebene unmittelbar hinaus sein und 
das, was nach dem objektiven Gang der Sache gerade an der Zeit ist, als eine private 
Befriedigung erarbeiten. Innerhalb dieser Aufgabe herrscht es mit dämonischer Ge- 
walt, außerhalb derselben ist es machtlos und kann sich wohl mannigfaltig bilden, 
aber nicht das Neue schaffen“ (Psychologie, 1843, S.54f.). Und wie vortrefflich hätte 
diese Bestimmung damals, 1843, auf Marx zugetroffen, als auf ein junges Genie, das 
wie wenig andere das objektiv in einer Sphäre Notwendige als sein individuelles 
Schicksal zu vollbringen begann, und das den damals geschehenden Inspirationsdurch- 
bruch seines Werks wie kein anderer in völlig begriffener Übereinstimmung mit der 
gesellschaftlich-historischen Tendenz seiner Zeit erfuhr. Die Inspiration insgesamt 
kommt derart, wann immer sie eine werkbildende ist, aus der Zusammenkunft von 
Subjekt und Objekt, in ihrer Tendenz, mit der objektiven Tendenz der Zeit und ist 
der Biitz, womit diese Konkordanz anhebt. Dann geschieht die Zündung, die durchaus 
immanente; Inspiration ist so der Lichtausbruch im jeweiligen Tendenz-Latenz-Sein 
selbst, hervorgerufen durch dessen jeweils stärkstes Bewußtsein. Herauf kommt nun 
im Autor die klare Idee des Werks und als eine, die wie vorher in der Inkubation, 
so jetzt in der Inspiration sich noch keineswegs Genüge tut, die vielmehr weitertreibt 
und die aus dem Blitz, der die neue Landschaft zeigte, nun in die Topographie dieser 
Landschaft zu gelargen hat. 

Darin schließlich wird ausgeführt, was von der Unruhe und ihrer Ahnung gezeigt 
war. Dies geschieht im letzten Akt der Produktivität, im qualvollen, arbeitsseligen 
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der Explikation. Genie ist Fleiß, doch einer, der gerade die Ausarbeitung nirgends 
altern, nirgends ohne fortdauernde Besessenheit lassen will. Es darf kein Bruch ein- 
treten, weder zwischen Vision und Werk noch zwischen Werk und Vision: „Das erste 
Licht“, sagt van Gogh, „worin der zündende Eindruck lag, muß schon selber begonnen 
haben mitzumalen.“ Genie ist derart spezifischer Fleiß des fortgeführten Lichtblicks 
zu seiner Aussage hin, so daß das Gemeisterte dem Geplanten nicht nur Stärke, son- 
dern auch Tiefe hinzugibt. Gemäß der wahren Beobachtung in Schopenhauers Satz: 
„Das Talent gleicht einem Schützen, der ein Ziel trifft, welches die übrigen nicht er- 
reichen können; das Genie dem, der eines trifft, bis zu welchem sie nicht einmal zu 
sehen vermögen.“ Genau diese Wahrheit hebt auch Schopenhauers sonstige grund- 
falsche Geniedefinition auf, wonach Genie reines statisches Weltauge sei, also keines- 
falls vorauseilend sein könne. Gerade aber indem Genialität über den jeweils vor- 
handenen Horizont hinaussieht, hinaustrifft, ist sie nicht kontemplativ-statisches Welt- 
auge, sondern Pionier an den Grenzen einer vorrückenden Welt, ja selber ein wich- 
tigster Teil der Welt, die sich erst bildet. Psychologisch ist Genialität die Erscheinung 
eines besonders hohen Grades von Noch-Nicht-Bewußtem und der Bewußtseinsfähig- 
keit, letzthin also Explizierungskraft dieses Noch-Nicht-Bewußten im Subjekt, in der 
Welt. Nach der Fülle seines Noch-Nicht-Bewußten, das heißt seines vermittelten Hin- 
ausseins über das bisher bewußt Gegebene, bisher in der Welt Explizierte und Aus- 
gestaltete ist der Grad der genialen Begabung bestimmt. Künstlerisches und wissen- 
schaftliches Genie hier zu unterscheiden, ist an diesem Punkt noch nicht notwendig; 
denn die Sentenz des Danteschen „L’acqua che io prendo giammai non si corse“ gilt 
psychologisch sowohl für künstlerische wie wissenschaftliche Werke von Rang. Ge- 
stalten des bisher noch nicht Gestalteten, dies Werkkriterium des Genialen ist in 
Kunst (der bildhaften Abbildung eines realen Vor-Scheins) und in Wissenschaft (der 
begrifflichen Abbildung der Tendenz-, Latenz-Struktur des Realen) das gleiche. Die 
Explikationen in Kunst und Wissenschaft haben freilich auch noch in dieser ver- 
schiedenen Objektivitätsschicht dasjenige miteinander gemeinsam, daß sie jeweils im 
Prozeß der Objektivität selber sich befinden und, soweit sie genügend Genie ent- 
halten, an dessen Front stehen. Genie als fortgeschrittenstes Bewußtsein und Lehrer 
dieses Bewußtseins ist eben deshalb auch höchste Empfindlichkeit für die Umschlags- 
punkte in der Zeit und ihrem materiellen Prozeß. Ist Kraft und Fähigkeit, auf der 
Höhe dieser Zeit zu stehen und sie über Landschaft wie Horizont dieser Prozeßepoche 
mitwissend zu informieren. Deshalb ist es nicht ganz uneben, wenn Carlyle das 
Geniewort geradezu als Lösungswort der Zeitahnung feiert: „Was der geistige Vor- 
kämpfer sagt, waren alle Menschen schon nicht weit entfernt zu sagen, sehnten sich 
danach, es auszusprechen. Die Gedanken aller fahren wie aus einem schmerzlichen 
Zauberschlaf bei seinem Gedanken auf und erwidern ihm mit Zustimmung.“ Kommt 
diese Zustimmung oft auch erst bei der nächsten Generation oder noch später, so lag 
doch das Pulver zum Schuß schon vorher bereit, und die Publizität der Zeit hat den 
Schuß nur nicht gehört, eben weil er an ihrem Horizont geschah. Ja an der Expli- 
kation eines bisher Noch-Nicht-Bewußten zeigt sich am stärksten: Das Noch-Nicht- 
Bewußte insgesamt ist die psychische Repräsentierung des Noch-Nidt-Gemordenen 
in einer Zeit und ihrer Welt, an der Front der Welt. Das Bewußtmachen des Noch- 
Nicht-Bewußten, das Gestalten des Noch-Nicht-Gewordenen ist nur in diesem Raum, 
als einem der konkreten Antizipation, nur in ihm steht der Vulkan der Produktivität 
und wirft sein Feuer. Nur als Phänomen des Novum ist auch die Meisterschaft im 
Geniewerk verständlich, die der gewohnten Gewordenheit fremd ist. Jedes große 
Kunstwerk bleibt daher, außer seinem manifesten Wesen, noch auf die Latenz der 
anderen Seite aufgetragen, das ist, auf die Inhalte einer Zukunft, die zu seiner Zeit 
noch nicht erschienen war, wo nicht auf die Inhalte eines noch unbekannten End- 
zustands. Nur aus diesem Grund haben die großen Werke allen Zeiten etwas zu sagen, 
und zwar ein weiterdeutendes Novum, das die vorige Zeit an ihnen noch nicht be- 
merkt hatte; nur aus diesem Grund hat eine Märchenoper wie die Zauberflöte, aber. 
auch ein historisch lokalisiertes Epos wie die Ilias sogenannte ewige Jugend. Das 
macht: zum Geniewerk gewordene Explikationen haben nicht nur ihren eigenen Tag 
vollkommen ausgesprochen, es geht in ihnen auch die dauernde Implikation des Plus 
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ultra um. Sein Platz, der Platz des Noch-Nicht-Bewußten, ist hier am wenigsten im 
Boden des Unterbewußtseins, als dem Ort, wohin bereits bewußt Gewesenes, bereits 
Erlebt-Erschienenes lediglich untergesunken ist. Sein Platz ist an der Front, wo die 
Genesis weitergeht, ja wo sie, als die des Rechten, immer noch erst im Begriff ist, mit 
dem Anfang zu beginnen. Die Wasser der Vergessenheit fließen in der Unterwelt, aber’ 
der kastalische Quell der Produktivität entspringt auf dem Parnaß als einem Berge. 
So arbeitet Produktivität, obwohl sie aus der Tiefe kommt, gerade erst am Licht und 
setzt immer wieder neuen Ursprung, nämlich einen auf der Höhe des Bemwußtseins. 
Es gehört zu dieser Höhe, daß über ihr Blau ist, als die Gegenfarbe zum Orkus, als 
der dunkle und doch transparente Nimbus um alle wirkliche Explikation. Dieses Blau, 
als Fernfarbe, bezeichnet ebenso anschaulich-symbolisch das Zukunftshaltige, Noch- 
Nicht-Gewordene in der Wirklichkeit, worauf bedeutende Aussagen, eben als vor- 
rückende, letzthin bezogen sind. Das Dunkle nach vorwärts, als ein sich lichtendes, ist 
auch in seiner Aussage jenem hellsten Bewußtsein zugeordnet, an dem der Tag die 
Morgenröte nicht aufgegeben hat, sondern gerade ihre wachsende ist. 


Unterschiede des Widerstands, 
den das Vergessene und das Nodh-Nicht-Bemußte 
der Erhellung entgegensetzen 


Stets macht es verschiedene Mühe, ins rückwärts oder ins vorwärts gelegene Dunkel 
einzudringen. Gewiß, beim Erinnern wie beim arbeitsfähigen Ahnen wird die Schwelle 
des Bewußtseins verlegt. Aber beim einen gilt es, sie nach unten zu senken, damit 
Vergessenes oder Verdrängtes darübertrete, beim andern wird eine Grenze nach der 
Höhe verrückt. Gewiß auch, in beiden Fällen sperrt sich etwas gegen das Bewußt- 
werden, macht sich ein Widerstand gegen die Verschiebung der Schwelle geltend. Aber 
dieser Widerstand ist nicht minder ein charakteristisch anderer, je nachdem, ob Ver- 
drängtes erinnert oder Geahntes gestaltet werden soll. Die Psychoanalyse hat in ihrem 
unterbewußten Gebiet solchen Widerstand längst kenntlich zu machen versucht: als 
einen des Unwillens, Verdrängtes wieder auszupacken. Das Verdrängte selbst soll hier 
ja dadurch entstanden sein, daß sich ein Sträuben gegen das Bewußtwerden des ihm 
zugrunde liegenden seelischen Vorgangs oder Ereignisses erhoben hatte. So blieb oder 
wurde der Vorgang unbewußt, schickte nur noch ein neurotisches Symptom seiner ins 
Bewußtsein; dies: Symptom aber gilt allemal als Anzeichen, daß ein Vorgang nicht zu 
Ende gelebt, daß er abgebrochen wurde, daß der Patient mit etwas in sich nicht fertig 
geworden ist. Und das gleiche Sträuben, das einen Menschen krank gemacht hat, 
widersetzt sich während der analytischen Kur von neuem dem Bemühen, Verdrängt- 
Unterbewußtes ins Bewußtsein zu heben; dies eben ist der Widerstand des Nidıt- 
Mehr-Bemwußten gegen sein Bewußtwerden. Kurz, ein deutlich vorhandener Wille fun- 
diert hier den Widerstand; wird dieser Wille gebrochen, dann taucht das Vergessene 
ohne weiteres auf. Und dieser Wille gilt als rein negierender, weshalb auch Freud 
sagt: „Verdrängung ist die infantile Vorstufe der Verurteilung.“ Die gleichen Motive, 
die das alte Trauma sich verfestigen ließen, legen sich seinem Bewußtmachen in den 
Weg. Und vor allem: kommt das Verdrängte trotzdem an den Tag, so ist es verjähr- 
tes, altes Zeug, das nun erst recht vergessen, nämlich überwunden wird. 

Durchaus anders jedoch ist das Nichtwollen dort beschaffen, wo die Fahrt ins Dun- 
kel nach vorwärts geht. Der Widerstand gegen das Bewußtwerden im Gebiet des 
Noch-Nicht-Bewußten zeigt selten oder nie neurotische Züge. Er zeigt sie nur dann, 
wenn im Produzierenwollen ein Mißverhältnis zwischen Kraft und Wille auftritt; 
dieses Mißverhältnis erzeugt allerdings, wie bekannt, eines der herbsten Leiden. Durch- 
aus jedoch fehlt auch dann ein Sichsperren im Erhellungswillen selbst, von der Art 
also, wie es im Subjekt bei der bloßen Hebung eines Verdrängten, also beim Marsch 
ins Nicht-Mehr-Bewußte eintritt. Ein Widerstand im Subjekt des Produktionswillens 
gegen diesen Willen und seine Inhalte, gar gegen das Gelingen der Fahrt ins Noch- 
Nicht-Bewußte und gegen dessen Schätze: ein Nichtwollen dieser Art kommt beim 
Produzierenden überhaupt nicht vor. Er überläßt das vielmehr den Empfängern 
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des Werks, der, wie so oft, sich sperrenden Rezeptivität, dem also, was man früher 
den Widerstand der stumpfen Welt genannt hat. Die Psychologie des Produzierens 
selber aber weist keinerlei inneren Widerstand gegen die hier vorliegenden Erhellungs- 
akte auf; vielmehr ist der zur Produktion gehörige und in ihr einheimische Wider- 
stand überhaupt keiner im menschlichen Subjekt. Er steckt vielmehr in der vom 
Subjekt bearbeiteten Sache und wird von den spezifischen Mühen der Explikation nur 
gespiegelt. Er steckt im schwierigen Fahrwasser des Novum, in dem noch Ungestalten, 
jeder Gewohnheit Baren des neuen Materials. Ja sogar der bloße Rezeptivitäts-Wider- 
stand, wenn er sich gegen Geniewerke sperrt, sie über die Maßen nicht versteht oder 
nur Ärgernis an ihnen nimmt, leitet sich, trotz des eingemischten, der Psychoanalyse 
zugehörigen Ressentiments, am Ende von einer Unlust zu der Schwierigkeit des sach- 
lich Neuen her; womit selbst hier der der Erhellung des Noch-Nicht-Bewußten eigene 
Widerstand letzthin kenntlich gemacht wird als der des noch ungebahnten Materials. 
Aller Anfang ist in diesem Gebiet schwer, desto schwerer, weil eben das Neue, in das 
die produktive Pionierschaft geht, wesentlich auch eines der heraufkommenden Sache 
an und für sich ist. Nur deshalb also treten die neuen Wahrheiten als die des objektiv 
Neuen in ihrer Artikulierung so zögernd vor und immer nur als astra per aspera. 
Leicht beieinander wohnen die Gedanken lediglich als Plan oder als Skizze, aber ein 
Schritt weiter, und die konkrete Schwierigkeit des Werks beginnt. Bewirkt sie doch 
auch bei ausreichendem Können und gerade bei ihm die vielen zurückgeworfenen 
Expeditionen im Atelier, im Laboratorium, in der Studierstube, die zahllosen Schlacht- 
felder ohne Sieg oder mit hinausgeschobenem. Item, gar nichts Verdrängtes, sondern 
Schwierigkeit des Wegs ist im Noch-Nicht-Bewußten, Noch-Nicht-Gewordenen das-. 
jenige, was der Produktivität zu schaffen macht. Die Gründe hierfür liegen ausschließ- 
lich auf dem Terrain der Sache, als einem noch nicht abgeschlossenen, gar glatt arron- 
dierten; kurz, es gibt eigene Hüter der oberen Schwelle, und sie liegen im Material. 
Die derart wirksame Sperre tritt zunächst und überall als eine geschichtliche auf. 
Genauer, als eine gesellschaftliche; das auch dann, wenn das Auszusagende oder zu 
Erkennende an und für sich selber keinesfalls neu ist. Wenn also nur eine neue Er- 
kenntnis und mit ihr nicht auch eine Erkenntnis von sachlich Neuem, das ist: jetzt 
erst sachlich Heraufkommendem gewonnen werden soll. Es gibt dieser Art in der 
Geschichte eine ökonomisch-soziale Blickschranke, sie ist auch dem kühnsten Geist un- 
überspringbar. Vorwegnahmen, Vorblicke traten viele ins vorhandene Bewußtsein und 
wurden von ihm selber im Noch-Nicht-Bewußten pointiert, erhellt; jedoch die gesell- 
schaftliche Schranke hemmte die Ausführung. So haben Forscher ersten Ranges wegen 
ihres gesellschaftlich-geschichtlichen Standorts und von ihm her oft nicht einmal die 
halbe Minerva an sich gebracht (wie die Alten selber dies Widerständige nannten). 
Kein griechischer Mathematiker hätte die Differentialrechnung verstanden, auch Zenon 
nicht, so nahe er ihr gekommen war. Das Unendlichkleine, die variable Größe lagen 
total unter dem Horizont der griechischen Gesellschaft; erst der Kapitalismus ließ das 
bisher Feste und Endliche so in Fluß geraten, daß Ruhe als unendlich kleine Be- 
wegung, daß unstatische Größenbegriffe gedacht werden konnten. Hierher gehört auch, 
daß der griechischen Sklavenhaltergesellschaft der Begriff der Arbeit fremd war, auch 
erkenntnistheoretisch und gerade hier. Sie hat das Erkennen stets nur als ein emp- 
fangendes Schauen, nirgends als eine Tätigkeit pointiert; so nahe das der Stoa und 
dem „subjektiven Faktor“ in ihr hätte liegen können. Nicht alle Einsichten und 
Werke sind zu allen Zeiten möglich, die Geschichte hat ihren F ahrplan, oft sind 
die ihre Zeit transzendierenden Werke nicht einmal intendierbar, geschweige ausführ- 
bar. Das pointierte Marx mit dem Satz, daß die Menschheit sich immer nur Aufgaben 
stellt, die sie lösen kann. Die ihre Zeit transzendierenden Aufgaben sind selbst dort, 
wo sie ausnahmsweise abstrakt stellbar sein mögen, konkret unlösbar. Auch diese 
Schranke aber ist letzthin einzig im historischen Zustand des Materials fundiert, vor 
allem in seinem eigenen prozessual-unabgeschlossenen Zustand, wie er selber in Mühe, 
Front und Fragmenten steht. Das auch dort, wo nur neue Erkenntnis und noch keine 
Erkenntnis eines sachlich Neuen fragmentiert; wie sehr erst dort, wo, wie beim 
Arbeitsbegriff, die ganze Sache — als bürgerliche Gesellschaft — noch unter dem 
Horizont liegt. Das den Produktivitäts-Widerstand letzihin Bestimmende bleibt auch 
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hier das schwierige Fahrwasser der Sache, bleibt die nur rationiert sich lichtende Ver- 
schlossenheit des Novum im Gesamtprozeß überhaupt, der als Welt vor sich geht. 
Der keinesfalls grundsätzliche, wohl aber historisch-temporäre Widerstand darin wird 
auch dort noch notiert, wo er als überwunden ausgegeben wird, nämlich durch Mut. 
So in dem herrlich anti-agnostizistischen Prospekt Hegels: „Das verschlossene Wesen 
des Universums hat keine Kraft in sich, welche dem Mute des Erkennens Widerstand 
leisten könnte, es muß sich vor ihm auftun und seinen Reichtum und seine Tiefen 
ihm vor Augen legen und zum Genusse bringen“ (Werke, VI, 1840, S.XL). Man sieht, 
auch hier fehlt das Wort Widerstand nicht, obwohl es sich am allerwenigsten um 
Gegenstände eines Unterbewußtseins handelt. Vielmehr ist die Verschlossenheit eines 
ganzen Universums zitiert, und diese gerade im Verhältnis zum hemmungslosen Mut 
eines Erkennens. Wieviel größer erst der Widerstand der Objekthaftigkeit zur Sub- 
jekt-Objekt-Beziehung der Erkenntnis, wo ein Universum nicht, wie bei Hegel, pan- 
logisch und darin zugleich geschlossen vorliegt. Wo ein unabgeschlossener Prozeß an- 
hängig ist, der überdies mit keinem so vertrauten, jedem idealistischen Professor 
verwandten Namen signiert ist wie Geist. Recht im Gegenteil dazu heißt der Träger 
Materie und ist ein Wesen, das keineswegs an sich schon, gleich der sogenannten Welt- 
idee, das Subjekt mit dem Objekt zusammenschließt, es sei denn im Gefolge harter, 
eben durch Mühe des Widerstands geschärfter Arbeit. Das noch verschlossene Wesen 
des Universums, das gerade als Materie noch in einem unabgeschlossenen Prozeß 
seiner Objektivierungen liegt, läßt sich am wenigsten als bereits Fertiges, gar über- 
schwäuglich Sonnenklares abspiegeln oder deklarieren. Das noch Ungewordene, noch 
Ungelungene ist eine eigene Wildnis, an Gefahren der unbetretenen vergleichbar, an 
ungekommenen Möglichkeiten ihr überlegen. Dieses Noch-Nicht-Gewordene, ja Noch- 
Nicht-Gelungene im Objekt fundiert den letzten Widerstand, er ist ersichtlich erst 
recht ein anderer als der der Verdrängtheit oder versteckten Vorhandenheit. Das Welt- 
geheimnis selber liegt nicht in einer Art kosmoanalytischer Abfallsgrube, sondern im 
Horizont der zu gewinnenden Zukunft, und der Widerstand, den es seiner Eröffnung 
entgegensetzt, ist nicht der eines verschlossenen Kastens, wie in dämonischen Schatz- 
mythen, mit boshaft blickenden Hunden zur Seite, die ihn bewachen, sondern der 
Widerstand ist hier der einer in sich selbst noch im Prozeß befindlichen, noch nicht 
manifesten Fülle. Das macht bezeichnenderweise, daß der objektive Idealismus, gar 
Spiritualismus das ihm Wesenhafte hinter der Erscheinung kraft der falschen Glei- 
chung: Denken = Sein meist zu bestimmen unternahm, als wäre es nur geographisch 
an einem anderen Ort, während Marx, der doch gewiß nicht des „Agnostizismus“ 
Verdächtige, bereits vom „Reich der Freiheit“ fast nur privativ spricht, nämlich als 
bloßem Nichtdasein der Merkmale der Klassengesellschaft, oder äußerstenfalls in der 
fern-tiefen, durchaus noch schwebenden Bedeutung einer „Naturalisierung des Men- 
schen, Humanisierung der Natur“. Das sogenannte Wesen des Universums also ist noch 
an und für sich verschlossen im Sinne von: Noch-Nicht-Erscheinung seiner selbst; 
diese seine eigene Aufgabe-Natur macht es schwierig. Das Schwierige aufzuheben, 
dazu ist nicht nur Erkenntnis nötig im Sinn einer Ausgrabung dessen, was war, son- 
dern Erkenntnis im Sinn einer Planbestimmung dessen, was wird; Erkenntnis mithin 
ist nötig, die zu diesem Werden, als einem gut verändernden, selber entscheidend 
beiträgt. Revolution and Genie geben Vertrauen darauf, daß dies schwierige helio- 
tropische Geschäft nicht umsonst war oder umsonst gewesen sein wird; trotz des 
Widerstands in ihm selbst und im Sauerteig Welt. 


Epilog über die Sperre, die den Begriff 
des Noch-Nicht-Bemwufßten so lange verhindert hat 


Sonderbar schwer macht der innere Blick gar sich selber hell. Hier ist ein eigener 
Widerstand im allgemein sachlichen; seelisches Leben wirkt flüchtig, schattenhaft. Wie 
lange dauerte es, bis man überhaupt nur merkte, daß dieses Leben sich selber be- 
merkt, also ein berußtes ist. Und unterbewußte seelische Vorgänge werden als solche 
erst seit wenig mehr als zweihundert Jahren bei Namen genannt. Dem mag vielleicht 
noch zugute gehalten werden, daß die unterbewußten Vorgänge nicht ohne weiteres 
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bemerkbar gegeben sind, daß sie erst aus Zeichen erschlossen werden, daß sie inhalt- 
lich Vergessenes enthalten. Doch fast unverständlich wirkt es, nach der immerhin 


geschehenen Notierung des Bewußten, gar Unterbewußten, daß das Noch-Nicht- 


Bemwußte so lange unbeachtet geblieben ist. Denn es wird nicht durch den Akt des 
Erinnerns erst ausgegraben, sondern ist sich gerade als eigener Akt unmittelbar ge- 
geben, nämlich im Ahnen, außer diesem, was inhaltlich darin vorgeht. Trotzdem 


N 


wurde das Schwebende, Offene, Ausmalende dieser Vorgänge so dargestellt, als ob es, 


wie gesehen ward, gleichfalls nur unterbewußt wäre; und eben: in diesem Dunkel 
lag es bis heute versteckt. Wie bekannt, wurde Unbewußtes überhaupt erst von 
Leibniz psychologisch kenntlich gemacht, auf weitem Umweg. Nicht Beobachtung, son- 
dern Theorie bewirkte die Entdeckung; Beobachtetes kam fast erst nachträglich als 
ein Beispiel dazu, das die Theorie illustrierte. Eines der Leibnizschen Grundgesetze 


war das vom lückenlosen Weltzusammenhang; lex continui duldet keine Unter- - 


brechung, keine Leerstelle, nirgendwo. Scheint sie sich dennoch zu finden, so ist sie 
in Wahrheit mit unmerklichem kleinstem Etwas besetzt, mit anfangendem und 
wachsendem; die Differentialrechnung drückt dies Unendlich-Kleine als Bewegungs- 
moment mathematisch aus. Wie es aber nun kleinste Impulse der Bewegung gibt, so 


auch der Vorstellungsintensität des nach Klarheit und Deutlichkeit graduierten Be- 


wußtseins: es sind die „petites perceptions insensibles“. Und eben als ihre Beispiele ° 


führt Leibniz kleinste Wahrnehmungen an, die wegen ihrer Schwäche unmerklich oder 


unbewußt bleiben, doch bei hinreichender Summierung, etwa als Wogengeräusch oder 
Stimmengewirr, durchaus bewußt werden. Also müssen sie auch vorher in der Seele 


vorhanden gewesen sein, desgleichen vergessene Vorstellungen, die durch genügende 


Verstärkung ins Bewußtsein treten. Die petites perceptions werden von Leibniz in 
der Vorrede zu den „Nouveaux Essais“ sogleich als große Entdeckung ausgezeichnet: 
„Die unmerklichen Wahrnehmungen sind mit einem Wort in der Geisteslehre von 
ebenso großer Bedeutung, wie es die unmerklichen Körper in der Physik sind; und ° 


es ist gleich unvernünftig, die einen wie die anderen unter dem Vorwand, daß sie 


außerhalb des Bereichs unserer Sinne fallen, zu verwerfen.“ So wird der Begriff des ” 


Unbewußten aus der lex continui geboren, ja es läßt sich cum grano salis sagen: aus 
der Differentialrechnung, als deren Pendant in der Seele. Zugleich jedoch wird der so 


gewonnene Begriff des Unbewußten gänzlich unter den des vorhandenen Bewußtseins 


gebeugt: Unbewußtes ist von seiner ersten Notierung ab als Unterbewußtes abgestem- 
pelt. Die petites perceptions werden durch das im Menschen bereits erreichte Bewußt- 
seın allemal überboten, auch aufgelöst; so kommen sie nach einer erlangten Klärung 


und jenseits ihrer nicht abermals etwa gebärend, als Schöpfungselemente vor. Trotz- 
dem war durch den Heros der Aufklärung selber noch ein anderes als vorhandenes 


Bewußtsein in der Seele aufgezeigt worden, wenn auch nur als Mondlicht im Ahnen- 
saal des Bewußtseins. Schieres Bewußtsein galt nun nicht mehr als das Wesensmerk- 
mal des menschlichen Geistes, der bis dahin so paradoxe Begriff einer unbewußten 
seelischen Tätigkeit begann. Und eben, auch das besondere Versteck des Noch-Nicht- 
Bewußten in diesem Dunkel begann, die Beugung des Noch-Nicht-Bewußten unter 


eine vergangen brütende Mondscheinwelt: diese Maske des Noch-Nicht-Bewußten trat - 
nun auf. Mit eigentümlichen, jetzt erst durchschaubaren Pseudomorphosen, zuerst im 


Sturm und Drang, dann in der Romantik. Fünfzig Jahre nach dem Tod von Leibniz, 
nach dem Erscheinen seiner posthumen „Nouveaux Essais“ schallte das Stichwort der 
petites perceptions in die Vorwehen jener bürgerlichen Revolution, die dann in 
Deutschland nicht kam. Das Unbewußte blieb dem Sturm und Drang zwar durchaus 


ein Unteres, lag im bloßen Anfang der Geistesgeschichte, aber es schien darin quellend 


und wallend. So blieb auch das Unbewußte nicht mehr infinitesimal wie die kleinsten 
Impulse, nicht mehr schmal wie die petites perceptions, vielmehr, aller Nebel des 
Nordens und der Vorzeit wogte darin, die Fingalshöhle wie Macbeth’ Heide, der Geist 
der hebräischen Poesie wie das Straßburger Münster schienen darin Platz zu finden. 
Das Unbewußte hatte bei all seinem dumpfen Schwalm die Urstimme, die Glut, die 
Jugend, den wildschaffenden, hinwerfenden Genius. So erschien freilich das Däm- 
mernde im Sturm und Drang, der ja weithin zur Aufklärung gehört, zum ersten Mal 
auch mit Zukunft versehen und sich dessen, mitten im Nachtwind der Vorzeit, auch 
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bewußt zu sein: „Wer will“, ruft Hamann, als Magus dieser raunenden Aufklärung, 
„wer will vom Gegenwärtigen richtige Begriffe nehmen, ohne das Zukünftige zu 
wissen? Das Zukünftige bestimmt das Gegenwärtige und dieses das Vergangene, wie 
die Absicht Beschaffenheit und den Gebrauch der Mittel.“ Und weiter sagt Hamann, 
mit Bezug auf Ezechiel 57, 1—6: „Das Feld der Geschichte ist mir daher immer wie 
jenes weite Feld vorgekommen, das voller Beine lag, und siehe! sie waren sehr ver- 
dorret. Niemand als ein Prophet kann von diesen Beinen weissagen, daß Adern und 
Fleisch darauf wachsen und Haut sie überziehe.“ Auch an der Regel, diesem Stolz des 
rationalistischen Bewußtseins, wurde vor allem doch das Erloschene abgelehnt, das 
Geworden-Tote, im Gegensatz zur Entspringung oder Natur, die allemal als Quell- 
Natur andrang. Trotzdem jedoch blieb selbst das alles, auf betäubende Weise, noch 
mit Regressio gemischt, mit dem Mondschein Ossians, mit moosbedeckten Malen und 
Heldengräbern. Die Unreife Deutschlands zur bürgerlichen Revolution, die dadurch 
bedingten unklaren Durchkreuzungen der progressiven revolutionären Vernunft haben 
so das Originalgenie zuletzt doch mehr zu einem Boten aus der Urzeit als der Zu- 
kunft gemacht. Dergleichen steigerte sich in den erst recht merkwürdigen Verwick- 
lungen der Romantik. Das Quellen war hier gewiß lebhaft, und Unerhörtes schien 
darin in Gang zu kommen, aber das Gefühl eines verlorenen Gestern schlug mit einer 
Kraft dagegen an, die der Sturm und Drang nicht kennen wollte noch konnte. Diese 
Kraft wurde von dem reaktionären, gegen die bürgerliche Revolution gerichteten Auf- 
trag geliefert, wie er wachsend die Romantik bestimmte und trotzdem vorhandene 
unleugbar progressive Züge in ihr durchkreuzte. Auf kaum mehr nacherfahrbare 
Weise war der Romantiker Vergangenem verfallen, und das auf eine Art, die — dem 
reaktionären Auftrag gemäß — in der mondbeglänzten Zaubernacht vorzugsweise 
Ritterburgen ragen ließ. Ja das Geschichtliche verband sich wachsend mit Archaischem 
und dieses mit Chthonischem, so daß das Geschichts-Innere bald wie Erd-Inneres 
selber dreinsah. Dies Truhengefühl, ja dies Inzestwesen des Eingehenwollens in den 
Mutterschoß Nacht und Vergangenheit kulminiert spät bei Bachofen, dem Lehrer des 
Mutterrechts, doch mit Grabliebe für die chthonische Demeter schlechthin. Der Nacht- 
sicht gemäß kommt auch psychologisch jegliches Gute, Ahnungsvolle an den Nachtpol 
des Bewußtseins: Schöpfung geht mit Trieb und Instinkt, mit atavistischem Hellsehen 
und Raunen des Abgrunds heimatlich zusammen; auf der Tagseite, sogar auf der 
Gestalt- und Erfüllungsseite wohnte dem Romantiker einzig der Niedergang. Jede 
Produktivität, ja gerade der Erwartungscharakter, an dem die Romantik so paradox 
reich ist, meditierte sich hier in antiquarische Bilder ein, in Vergangenheit, in Unvor- 
denkliches, in Mythos, als Halt gegen die Zukunft, welche immer mehr nur als Spreu, 
Leere, Wind gilt. Nicht überraschend also, wenn hier Jugend und Produktivität jedes 
Bewußtsein ihres Noch-Nicht-Bewußten bis zum Ahnenkult redressierten: die andere 
Sprengkraft, außer der Produktivität: die erfaßte Zeitwende fehlte. Nicht überraschend 
auch, wenn dıe trotzdem stark-vage Erwartungsstimmung in der Restaurationswelt 
Romantik sich immer nur zu einem Advent erhob, in dem Vinetaglocken läuten, die 
Glocken einer versunkenen Stadt. Görres, der Renegat der phrygischen Mütze, hat 
dieses Pathos Vergangenheit am leidenschaftlichsten formuliert: „So reich war jene 
vergangene Welt, sie ist versunken, die Fluten sind darüber hingegangen, da und dort 
ragen die Trümmer noch hervor, und wenn sich die Trübe der Zeitentiefe klärt, schen 
wir am Grunde ihre Schätze liegen. Wir sehen aus großer Ferne in den wunderbaren 
Abgrund nieder, wo alle Geheimnisse der Welt und des Lebens verborgen ruhen, aber 
ist es uns gelungen zu ergründen die Wurzel der Dinge, die in Gott verborgen ruht? 
Es zielt hinab der Blick in die Tiefe, es locken die Rätsel aus der Ferne, aber nach 
aufwärts drängt die Strömung und wirft den Taucher aus in die Gegenwart” (Mythen- 
geschichte, 1810, S.599£.). Bezeichnend führt hier das Aufwärts nur mit Trauer in die 
Gegenwart, und die Zukunft ist überhaupt nicht im Blick; es gibt zwar Rätsel der 
Ferne, sie sind dem Romantiker die allerdringlichsten, doch sie liegen fast einzig im 
Abgrund, die Ferne ist und bleibt Urgewesenheit. Zweifellos hatte die deutsche 
Romantik — was gegenüber einer veralteten abstrakten Unterschätzung ihrer nicht 
oft genug betont werden kann — auch progressiven Charakter; eben der Sinn fürs 
Quellen, Werden, Wachsen gehört hierher, der berühmte „historische Sinn“, der ganze 
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Wissenschaften, wie Rechtsgeschichte, Germanistik erst schuf; gar das Vaterländische 
ist nicht zu vergessen und ihm gemäß das Organ für alles große Nationalwerk in der 
Weltliteratur. Es gibt durchaus, wie allein schon das Wartburgfest 1817 zeigt, auch 
Revolutionär-Romantisches in der deutschen Romantik: indes selbst das leidenschaft- 
lichst utopisierte Morgenrot ist hier immer wieder mit den angegebenen Nachtgedan- 
ken eines Antiquariums durchsetzt, mit der Projektion überieierter Vergangenheit 
auch noch in die Neuheit Zukunft. Und fast nur außerhalb Deutschlands, in der eng- 
lischen, der russischen Romantik, die beide nicht unter einem so reaktionären Stern 

standen, sondern unter dem wild erinnerten der Französischen Revolution, bei Byron, 

bei Shelley, bei Puschkin, wird das den Menschen angemessene, wahrhaft Heimatliche 
explosiv und Zukunft haltend, nicht versinkend gesucht. Doch das war in Deutschland 

Anomalie; gegen die romantische Reaktion kam eine revolutionäre Romantik damals 

noch nicht unverwechselbar auf. Selbst Jean Paul, der ohnehin nur uneigentlich zur 
Romantik gehört, der blühendste und ungehemmteste Wachtraum-Dichter, dessen Libe- 

ralismus sicher war und dessen Morgenrotsprache, wenn sie in Nacht steht, so in 
Johannisnacht, hat die Hoffnung, die bei ihm freilich unablässige, unter die Erinne- 
rung gebeugt oder dort letzthin angesiedelt. Selbst Jean Paul also, Dichter der schön- 
sten vorschwebenden Wunschlandschaften, hat das Licht, sobald er es nicht dichtete, 
sondern darüber reflektierte, am Ende doch nur in der Vergangenheit, nicht in der 
Zukunft gesucht. „Aus eben diesem Grunde glänzt jedes erinnerte Leben in seiner 

Ferne wie eine Erde am Himmel, nämlich die Phantasie drängt die Teile zu einem 

abgeschlossenen heiteren Ganzen zusammen. Sie könnte zwar ebensowohl ein trübes 

Ganzes bauen; aber spanische Luftschlösser voll Marterkammern stellt sie nur in die 

Zukunft und nur Belvederes in die Vergangenheit. Ungleich dem Orpheus gewinnen 

wir unsere FEuridice durch Rückwärts- und verlieren sie durch Vorwärtsschauen“ (Vor- 

schule der Ästhetik, 37). Derart verführte Romantik, mit dem Brunnenland in den 
petites perceptions, das Noch-Nicht-Bewußte doch immer wieder. Der Blick auf den 
utopischen Zustand, die Ausbeute seines Inhalts fanden so, bei aller Erwartung, die 
durchs romantische Gefühl ging, an der Anamnesis, als einer geradezu beschwörenden 
Wiedererinnerung, die stärkste Sperre. N 

Und sie blieb nicht die einzige, wie noch Freud mit seinem nur unterbewußten 

Traum zeigte. Wohl wenige Zeiten haben so unvermeidlich den Übergang zu einem 
Anderswerden, einem Heraufkommenden gespürt wie die jetzige. Aber desto betrete- 
ner und blinder verhält sich das Bürgertum hierzu, ist am Widerschein des Morgen 

gar nicht oder nur feindlich interessiert. Kommende Ereignisse werfen diesem Bürger- 
tum lediglich ihren Schatten voraus, nichts anderes als Schatten; die kapitalistische 
Gesellschaft spürt sich von der Zukunft verneint. Darum fehlt, bei diesem Wegblick 
vom Ende, zu einer Trennung des Noch-Nicht-Bewußten vom Nicht-Mehr-Bewußten 
jeder materielle Anlaß. Auch Psychoanalyse, mit Verdrängung als Hauptbegriff, 
Sublimierung als bloßem Nebenbegriff (für Ersatz, für Hoffnungs-Illusionen), ist 
darum notwendig retrospektiv. Sie entstand zwar in einer früheren Zeit als der 
heutigen, sie nahm, um die Jahrhundertwende,,an einem sogenannten Kampf gegen 
die konventionellen Lügen der Kulturmenschheit teil. Trotzdem ist Psychoanalyse in 
einer schon damals überalterten Klasse entstanden, in einer Gesellschaft ohne Zukunft. 

So überdimensionierte Freud die Libido der Parasiten und kannte keinen anderen 
Antrieb, gar Auftrieb. Keine anderen Träume als diejenigen, die der Herr, der jetzt 
Eros heißt, den Seinen im Schlaf gibt. Und je länger, je lieber kam eben ein durch- 
aus interessiertes Mißtrauen gegen die Zukunft hinzu, ein durch den neuen Angst-, 
den alten Resignationsvorrat der Bourgeoisie verstärktes. Und dieses eben bezeichnet 
die Schranke, die sich auch einem Freud vor dem Begriff eines Noch-Nicht-Bewußten, 

vor der Dämmerung nach vorwärts auftut. Von daher der immer wieder nachwir-. 
kende, schlechthin regredierende Satz: „Das Verdrängte ist uns das Vorbild des Un- 
bewußten“ (Das Ich und das Es, 1923, S.12). Die Schranke wurde in der sogenannten 
Tiefenpsycholcgie absolut; dort also, wo die psychoanalytische Regression für den 
Blut-Boden-Zauber ideologisch brauchbar wurde. Das Unbewußte C.G. Jungs begab 
sich gänzlich in die Keller des Bewußtseins, sofern nur hier das Opium geraucht wer- 
den kann, womit der Faschismus Utopie betäubt. Jung interpretiert auch Herauf- 
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. dämmerndes ganz und gar archaisch-okkult, nach Analogie des prophetischen — 
Tempelschlafs. Auch das „inconscient superieur“, auch die noch so geschwollen aus- 
gedrückte „prospektive Tendenz subliminaler Kombinationen“ wird derart, wie zu 
sehen war, gänzlich unter Regression gebeugt. Die Stelle bei Jung, worin „ein das 
Zukünftige vorahnender Gedanke“ dermaßen archaisiert wird und bleibt, ist gerade 
für die Geschichte der verhinderten Novum-Psychologie aufschlußreich genug, um in 
extenso zu erscheinen: „Die Psychoanalyse arbeitet rückwärts wie die Geschichts- 
wissenschaft. So wie ein großer Teil der Vergangenheit dermaßen entrückt ist, daß 
ihn die Kenntnis der Historie nicht mehr erreicht, so ist auch ein großer Teil der 
unbewußten Determination unerreichbar. Die Historie weiß aber zweierlei Dinge 
nicht, nämlich das in der Vergangenheit Verborgene und das in der Zukunft Ver- 
borgene. Beides wäre vielleicht mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu erreichen, 
ersteres als Postulat, letzteres als historische Prognose. Insofern im Heute schon das 
Morgen enthalten ist und alle Fäden des Zukünftigen schon gelegt sind, könnte also 
eine vertiefte Kenntnis der Gegenwart eine mehr oder minder weit reichende und 
sichere Prognose des Zukünftigen ermöglichen. Übertragen wir dieses Räsonnement... 
auf das Psychologische, so muß sich notwendig dasselbe ergeben: so wie nämlich dem 
Unbewußten nachweisbar längst unterschwellig gewordene Erinnerungsspuren noch 
zugänglich sind, so auch sehr feine subliminale Kombinationen nach vorwärts, welche 
für das zukünftige Geschehen, insofern solches durch unsere Psychologie bedingt ist, 
von allergrößter Bedeutung sind. So wenig aber die Geschichtswissenschaft sich um 
die Zukurftskombinationen bekümmert, welche vielmehr das Objekt der Politik sind, 
so wenig sind auch die psychologischen Zukunftskombinationen Gegenstand der 
Analvse, sondern wären vielmehr Objekte einer unendlich verfeinerten psychologischen 
Synthetik, welche den natürlichen Strömungswegen der Libido zu folgen verstünde. 
Das können wir nicht, wohl aber das Unbewußte, denn dort geschieht es, und es 
scheint, als ob von Zeit zu Zeit in gewissen Fällen bedeutsame Fragmente dieser 
Arbeit wenigstens in Träumen zutage träten, woher dann die vom Aberglauben längst 
geforderte prophetische Bedeutung der Träume käme. Die Abneigung der Exakten 
von heutzutage gegen derlei wohl kaum als phantastisch zu bezeichnende Gedanken- 
gänge ist bloß eine Überkompensation der Jahrtausende alten, aber allzu großen 
Neigung der Menschen, an die Wahrsagerei zu glauben“ (Wandlungen und Symbole 
der Libido, 1925, S.54f.). Das ist alles, was Jung gerade bei Gelegenheit der psy- 
chischen Repräsentation des Heraufkommenden zu sagen weiß: Das utopische Bewußt- 
sein erscheint als ägyptisches Traumbuc. Nur das archaisch Unbewußte, im tiefsten 
Dunkel, vollzieht hier die sogenannten Zukunftskombinationen; tritt ein Geringes von 
diesem Dunkel aber ins Licht, so hier nur an jenes, das Wahrsagerei heißt und das 
ex professo nur jene Art Licht hat, die — im Gegenteil — Okkultismus heißt. Die 
Zukunft selber ist hier eine unechte, nämlich eine, deren Fäden im Gegenwärtigen 
alle schon gelegt sind, an der also kein Entspringen, Sprung oder Novum ist. Dem- 
gemäß geschieht sie richt anders unter der Schwelle des vorhandenen Bewußtseins 
als irgendein Nachtbild der Schizophrenen oder auch der in Dämpfen aus dem Ab- 
grund stammelnden Pythia. Zukunft bleibt gerade in der letzten bürgerlichen Psycho- 
logie des Unbewußten Regression, und Regression bleibt das Zauberwort, das die un- 
erwünschte Morgenröte immer wieder begrifflich in die Nacht zurücktreibt. Was sie 
psychologisch mindestens ortlos macht, und das nicht bloß psychologisch, sondern auch 
im ganzen überlieferten Weltbild des Seins. Und so schließt sich denn hier, mit 
reaktionärster Entstellung, ein Gedanke, der leider eben, mit so großer Frische, in 
der Leibnizschen noch unvollkommenen Entdeckung des psychisch Außerbewußten 
begonnen hat. Haben doch, wie nun völlig deutlich wird, selbst die aufsteigenden 
Zeiten der bürgerlichen Psychologie die Bewußtseinsklasse des Neuen nicht oder min- 
destens nicht unverwechselbar notiert. Leibniz legte den Akzent auf den Aufstieg des 
Bewußtseins, doch eben die petites perceptions, in welchen der Keim ist, lagen .aus- 
nahmslos unterhalb des bereits gewonnenen Bewußtseins, zeigen also genau jene histo- 
rische Topik, die dem Vorbewußten bis Freud geblieben ist. Auch die Konstruktion 
der Wunschträume, die die Neuzeit entwickelt hat: die sozialen Utopien und die einer 
technisch umgebenen Welt, sogar diese Vorwegnahmen haben in der philosophischen 
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Beachtung, ja Mitarbeit, die sie von Campanella und Bacon bis Fichte fanden, weder 
eine Psychologie ihrer erweiternden Tagträume noch eine Erkenntnistheorie ihres 
möglich-realen Orts in der Welt ausbilden lassen. Der Grund hierfür liegt diesesfalls 
nicht in einem interessierten Mißtrauen gegen die Zukunft, gewiß nicht, wohl aber in 


einem sozusagen uninteressierten, nämlich im nachmirkenden Bann des statischen 


Lebens und Denkens. Auch das Bewußtsein des aufsteigenden Bürgertums war noch 
zu wenig aus dem Begriff einer vorgeordneten, letzthin fertigen Welt (ordo sempiter- 
nus rerum) ausgetreten; nachwirkende feudale Statik hemmte den Begriff Neuheit; 
sie hemmte ihn bei Leibniz, sie hemmte und depravierte ihn sogar in der entschieden- 
sten aller bisherigen Werdens-Eröffnungen, Prozeßphilosophien wie der Hegels. So 
amschlossen muß selbst der berühmte Prozeß-Satz aus der „Phänomenologie des 
Geistes“ gelesen werden: „Aber wie beim Kinde nach langer stiller Ernährung der 


erste Atemzug jene Allmählichkeit des nur vermehrenden Fortganges abbricht — ein | 
qualitativer Sprung — und jetzt das Kind geboren ist, so reift der sich bildende ° 


Geist langsam und still der neuen Gestalt entgegen, löst ein Teilchen des Baues seiner 
vorhergehenden Welt nach dem andern auf, ihr Wanken wird nur durch einzelne 
Symptome angedeutet; der Leichtsinn wie die Langeweile, die im Bestehenden ein- 
reißen, die unbestimmte Ahnung eines Unbekannten sind Vorboten, daß etwas anderes 
im Anzug ist. Dies allmähliche Zerbröckeln, das die Physiognomie des Ganzen nicht 
veränderte, wird durch den Aufgang unterbrochen, der, ein Blitz, in einem Male das 


Gebilde der neuen Welt hinstellt“ (Werke II, 1832, S.10). Der Reflex der Französischen 


Revolution ist hier im gesamten Sprungcharakter der Hegelschen Dialektik unver- 
kennbar; dennoch ist das Ganze ebenso gedacht als fertiges Zugleichsein, als — Er- 


innerung. Der Blitz des neuen Anfangs ist überall Aufgang mit längst entschiedener 


Abgeschlossenheit des Aufgehenden und darum im Kreis geschehend, ohne Öffnung 
zu einem noch Ungekommenen. Ewig ist das ungeheure Unternehmen schon in Pen- 
sion gegangen, in die Ruhe gelingender Gelungenheit: „Die Erscheinung ist das Ent- 
stehen und Vergehen, das selbst nicht entsteht und vergeht, sondern an sich ist und 
die Wirklichkeit und Bewegung des Lebens der Wahrheit ausmacht... In dem Ganzen 
der Bewegung, es als Ruhe aufgefaßt, ist dasjenige, was sich in ihr unterscheidet und 
besonderes Dasein gibt, als ein solches, das sich erinnert, aufbewahrt, dessen Dasein 
das Wissen von sich selbst ist“ (l.c.S.36f.). Die utopische Verborgenheit, welche im 
Keim oder An-sich gewiß besteht und auf jeder Stufe des Hegelschen Prozesses wieder 
hervorbricht, ist mithin ebenso durchs Ganze der begriffenen Manifestationen von je 
enthüllt. Die Lehre Platons, wonach alles Wissen lediglich Anamnesis, Wiedererinne- 
rung an ein einstmals Geschautes sei, diese einzig auf Ge-wesenheit ausgerichtete Er- 
kenntnis wurde derart immer wieder reproduziert; das allerletzt ideologisierte die 
Sperre vor dem Sein sui generis eines Noch-Nicht-Seins. Eben die nachwirkende Statik 
des reaktionär Ruhebedürftigen, diese fertig abgemachte, abgeschlossene Anamnesis- 
Welt leistet hier, was in der Niedergangszeit der Horror vor dem Unbekannten leistet, 
das im Anzug ist. 

Von dieser Sperre ist kein noch so scheinender Neutöner der alten Art befreit. Auch 
dort nicht, wo, wie bei Bergson, ausschließlich, allzu ausschließlich gerade die Neuheit 
auszuzeichnen versucht wird. Bergson sagt einmal, in seiner „Einführung in die Meta- 
physik“, die großen Erkenntnisse seien bisher betrachtet worden, als erleuchteten sie 
Punkt für Punkt eine in den Dingen längst vorgeformte Logik, „so wie man an 


einem Festabend nach und nach den Gasflammenkranz anzündet, welcher schon die 


Konturen eines Monuments zeichnete“. Aber was sich bei Bergson nun als Novum 
gibt: Anti-Wiederholung, Anti-Geometrie, Elan vital und mit dem Lebensstrom 
fließende Intuition — all diese Lebendigkeit ist impressionistisch, auch liberal-anar- 
chistisch, nicht antizipatorisch. Der Elan vital Bergsons ist eine „immer von neuem, 
wie etwa in einer Kurve, einsetzende Richtungsänderung“; die sogenannte Intuition 
versetzt sich in dies bewegend Überraschende hinein, ohne jedoch vor lauter schlechter 
Menschlichkeit und unablässiger Veränderlichkeit das Novum je als ein wirkliches an- 
zutreffen — wo alles immer wieder neu sein soll, bleibt ebenso alles beim alten. 
Darum ist auch an Bergsons Überraschungsstrom in Wahrheit alles verabredet und 
zur Formel erstarrt, zu jenem selber toten Gegensatz zur Wiederholung, der das Neue 
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. zu bloß ewigem, inhaltslosem Zickzack herabsetzt, zu fixiertem und absolut gemach- 
tem Zufall, an dem weder Geburt noch Sprengung noch eine inhaltlich fruchtbare 
Überschreitung des bisher Gewordenen statthat. Bergson wendet sich gegen einen 
Prozeßgedanken mit Ziel, aber er wendet sich nicht dagegen, weil das Ziel bereits ver- 
einbart wäre, so daß der genannte Prozeß — auf höchstem Niveau — fast wie Schie- 
bung aussieht, sondern er eliminiert jedes Ziel, wonach das angebliche Novum auch 
nicht anders dreinsieht als in der Anamnesis, nämlich immer gewesen, immer Phönix, 
immer gebannte Rückkehr in das Unveränderliche, das hier Veränderlichkeit heißt. 
Im Ganzen also bleibt fast überall das Erstaunliche, daß die Aufdämmerung im 
Fixum steckenbleibt, letzthin unnotiert oder mit Gewesenem zugestellt. Ein riesiges 
psychisches Reich des Noch-Nicht-Bewußten, ein dauernd befahrenes, blieb derart bis 
jetzt unentdeckt, oder seine Entdeckungen blieben unbemerkt. Desgleichen: ein riesiges 
physisches Reich des Noch-Nicht-Gewordenen, wie es dem Noch-Nicht-Bewußten sein 
Korrelat bildet, blieb stabil, und die eng zusammengehörigen Realkategorien: Front, 
Novum, objektive Möglichkeit, die der Anamnesis unzugänglichen, blieben ohne Kate- 
gorien-, das ist Aussagenlehre. Der Epigone befindet sich stets nur auf den gangbaren 
Straßen, welche Produktivität vor ihm gebaut und geschmückt hat. In Notierung des 
Neuen verhielt sich aber auch die bisherige Produktivität so, als kenne sie nur Epi- 
gonentum. Der Niedergang der bürgerlichen Klasse hat weit über die reaktionär ge- 
wesene Romantik hinaus diese Unlust am Begriff Aurora besiegelt. Und — wie jetzt 
spruchreif — erst Erfahrung der heutigen Zeit, als positive, soll heißen: als Bejahung 
ihres heraufziehenden Inhalts, läßt einen Bewußtseinszustand bezeichnen, der die 
Jugend, die Zeitwenden, die kulturelle Produktion ebenso erfüllt, wie er stets ver- 
deckt war. Erst unsere Gegenwart besitzt die ökonomisch-sozialen Voraussetzungen 
zu einer Theorie des Noch-Nicht-Bewußten und 'was damit im Noch-Nicht-Gewordenen 
der Welt zusammenhängt. Erst der Marxismus vor allem hat einen Begriff des Wis- 
sens in die Welt gebracht, der nicht mehr wesentlich auf Gewordenheit bezogen ist, 
sondern auf die Tendenz des Heraufkommenden; so bringt er erstmalig Zukunft in 
den theoretisch-praktischen Griff. Solche Tendenzkenntnis ist notwendig, um sogar 
noch das Nicht-Mehr-Bewußte und das Gewordene nach seiner möglichen Fortbedeu- 
tung, das heißt, Unabgegoltenheit, zu erinnern, zu interpretieren, aufzuschließen. Der 
Marxismus hat derart ebenso den rationellen Kern der Utopie herübergerettet und ins 
Konkrete gebracht wie den der noch idealistischen Tendenz-Dialektik. Die Romantik 
versteht nicht Utopie, nicht einmal ihre eigene, aber konkret gewordene Utopie ver- 
steht Romantik und dringt dahin ein, sofern und soweit Archaisches und Historisches, 
in seinen Archetypen und Werken, ein noch nicht Lautgewordenes, ein Unabgegoltenes 
enthalten. Das fortgeschrittenste Bewußtsein arbeitet derart auch in der Erinnerung 
und Vergessenheit nicht in einem abgesunkenen und so geschlossenen Raum, sondern 
in einem offenen, im Raum des Prozesses und seiner Front. Dieser Raum aber ist aus- 
schließlich mit Dämmerung nach vorwärts erfüllt, auch noch in seinen Exempeln aus 
fortbedeutender Vergangenheit; er ist mit bewußtseinsfähiger, gewußtseinsfähiger 
Lebendigkeit eines Noch-Nicht-Seins gefüllt. Wo die Romantik als archaisch-histo- 
rische ins lediglich antiquarische Quellen, als in eine falsche Tiefe, hinabgezogen 
wurde, dort legt das utopische Bewußtsein auch noch das Heraufkommende im Alten 
frei, wie sehr erst im Bevorstehenden selbst. Es entdeckt die wirkliche Tiefe in der 
Höhe, nämlich in der des hellsten Bermußtseins, mo noch helleres — dämmert. 


Die bemußte und die gemwußte Tätigkeit im Noch-Nicht-Berußten; 
utopische Funktion 


Der hier gemeinte Blick nach vorwärts ist wählerisch, ist nicht trüb. Er verlangt, 
daß das Ahnen ein gesundes sei und auch kein dumpfes, das selber wie im Keller 
steckt. Das gar nicht darauf angelegt ist, sich in seinem Dämmer, obwohl es gegen 
Morgen gerichtet sein mag, bewußt zu machen. Auch haben sich, da die Wissenschaft 
fehlte, hier Hysterisches und Abergläubisches angesiedelt. Man hat Nervenzustände 
wie Hellsehen, zweites Gesicht und dergleichen als Ahnung bezeichnet, -eben als 
dumpfe. Aber das ist ein Ausgeartetes, in welches echtes Ahnen, wie sich von selbst 


530 ERNST BLOCH 


versteht, weder herabreichen kann noch will. Gesetzt den Fall, daß sogenanntes 


zweites Gesicht noch vorkommt, so haftet ihm ein Winkelwesen an, auch eine Nach- 
barschaft zu Krämpfen und anderen nicht eben hoffnungsvollen Gaben. Dergleichen 
gehört zu jenem kränklichen Feinsinn (zum Feinsinn einer Wunde), der in den legi- 


— 


timen Fällen nur einen Wetterumschlag vorherfühlt, hier aber angeblich Feuers- 


brünste oder Todesfälle. Wobei es zum selber Unterbewußten, Abgesunkenen, Ata- 
vistischen, Ausgelebten dieser Ahnung paßt, daß sie sich immer nur auf tausendfach 
bereits Geschehenes bezieht, das morgen oder übermorgen immer wieder geschieht. 
Somnambules Vorgefühl überhaupt mag bestenfalls ein verkommener Rest des 
tierischen Instinkts sein, aber der Instinkt ist erst recht stereotyp; seine Handlungen, 
wiewohl bis ins einzelnste zweckgemäß, werden sofort widersinnig, sobald das Tier, 
in eine neue Situation geratend, noch nie Dagewesenes vorauszuwittern hätte. Ei- 


ablage, Nestbau, Wanderung werden durch den Instinkt vollzogen, als bestünde ge- 
naues „Wissen“ der Zukunft, doch eben diese ist eine, worin nur die jahrmillionen- 


alten Schicksale der Art geschehen. Sie ist eine inhaltlich alte, automatische Zukunft, 
folglich, da in ihr nichts Neues geschieht, die bereits erwähnte unechte. Vieles am 
Körperinstinkt wirkt noch dunkel, die Forschung der Signalsysteme ist noch nicht 
beendet, das Triebbilderleben im Instinkt, wenn es eines gibt, ist unenträtselt, mitsamt 
der Peilung, die es den Trieben angedeihen läßt. Auch wird eine noch so große 
Schwellensenkung menschlicher Ahnung schwerlich die Tätigkeit nacherfahren können, 
die im tierischen Instinkt der Vor-Sorge Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft noch 
völlig zusammengezogen zu besitzen scheint und nach Maßgabe des Artgeschäfts rela- 
tiv beherrscht. Gleichwohl ist nichts gewisser, als daß die Zukunft hier, wie noch in 
der Weissagerei, von der die Folklore erzählt, eben eine völlig unechte ist, eine Wie- 
derholung, ein vorgeordnetes Stück in immer gleichem Kreis. Instinkt-Zukunft und 
die ihr verwandte der atavistischen Ahnung fängt, wenn sie beginnt, immer wieder 
auf gleicher Stufe das Gleiche an und auf. Produktive Ahnung, selbst in Gestalt so- 
genannter Intuition, ist daher ein ganz anderes als seiner bewußt gewordener Instinkt. 
Sie bleibt nicht dumpf und winkelhaft, gar qualmig, sie steht von Anfang an in 
Stärke und Gesundheit. Ist sich ihrer offen bewußt, eben als eines Noch-Nicht-Bewuß- 
ten, zeigt in ihrer Wachheit die Lust zu lernen, zeigt die Fähigkeit, im Vorhersehen 
sich umzusehen, Umsicht, ja Vorsicht in ihrer Vor-Sicht zu haben. Indem echte Ahnung 
mit Jugend, Zeitwende, Produktion beginnt, ist sie ohne weiteres in menschlichen Zu- 
ständen aufrechtester Art zu Hause, nicht in animalischen, gar parapsychischen. Die 
deutschen Bauern von 1525, die Massen der Französischen, der Russischen Revolution 
hatten neben den Parolen gewiß auch eine Art Triebbilder der Revolution; im „Ca 
ira“ lag Peilung. Doch die Triebbilder waren angezogen und erhellt von einem wirk- 
lich zukünftigen Ort: vom Reich der Freiheit. Das sogenannte Vermögen, Todesfälle 
vorherzusehen oder auch gewinnende Lotterienummern, ist ersichtlich von weniger 
produklivem Rang. Eine der stärksten Somnambulen, die Seherin von Prevost, sagt 
in den Mitteilungen, die Justinus Kerner seinerzeit von ihr herausgab (Reclam, S. 274): 
„Mir ist die Welt ein Kreis, ich konnte in diesem Kreise vor- wie rückwärts und sehen, 
was war und was kam.“ Die Romantik, auch Hegel, kannte und ehrte Ahnung einzig 
in diesem atavistischen, abergläubischen, heute gänzlich trivial gewordenen Sinn. Es 
ist nur Witterung da für eine alte Welt, worin das einzig Neue der Hahnenschrei ist, 
jener, der auf den Friedhof dringt und selber zum Spuk gehört. Bei keinem dieser 


kranken Zwerchfell-Propheten, von der Sibylle bis Nostradamus, steht begreiflicher- 


weise, wenn sie „Zukunft“ aussagen, ein Wort, das über die vorhandenen Bekannt- 
heiten hinausginge und sie nicht etwa bloß umstellte. Wogegen etwa Bacon, kein 
Weissager, sondern ein überlegter Utopist, in seiner „Nova Atlantis“ verblüffend 
echte Zukunft sah. Das allein auf Grund seiner sich durchaus bewußt machenden 
Witterung für die objektive Tendenz, objektiv-reale Möglichkeit seiner Zeit. 

Wird doch der Blick nach vorwärts gerade stärker, je heller er sich bewußt macht. 
Der Traum in diesem Blick will durchaus klar, die Ahnung, als rechte, deutlich sein. 
Erst wenn Vernunft zu sprechen beginnt, fängt die Hoffnung, an der kein Falsch ist, 
wieder an zu blühen. Das Noch-Nicht-Bewußte selber muß seinem Akt nach bemußt, 
seinem Inhalt nach gewußt werden, als Aufdämmern hier, als Aufdämmerndes dort. 
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Und der Punkt ist damit erreicht, wo gerade die Hoffnung, dieser eigentliche Er- 
wartungsaffekt im Traum nach vorwärts, nicht mehr nur als bloße selbstzuständ- 
liche Gemütsbewegung auftritt, sondern bemwußt-gemwußt als utopische Funktion. 
Deren Inhalte repräsentieren sich zunächst in Vorstellungen, und zwar wesentlich 
in denen der Phantasie. In Phantasievorstellungen zum Unterschied von jenen er- 
innerten, die lediglih gewesene Wahrnehmungen reproduzieren und sich hierbei 
mehr und mehr ins Vergangene abschatten. Und auch die Phantasievorstellungen 
sind hier nicht solche, die sich aus Vorhandenem lediglich zusammensetzen, auf 
beliebige Weise (steinernes Meer, goldener Berg und dergleichen), sondern die Vor- 
handenes in die zukünftigen Möglichkeiten seines Andersseins, Besserseins antizipie- 
rend fortsetzen. Wonach sich die so bestimmte Phantasie der utopischen Funktion 
von bloßer Phantasterei eben dadurch unterscheidet, daß nur erstere ein Noch-Nicht- 
Sein erwartbarer Art für sich hat, das heißt, nicht in einem Leer-Möglichen herum- 
spielt und abirrt, sondern ein Real-Mögliches psychisch vorausnimmt. Zugleich gewinnt 
der so oft betonte Unterschied zwischen dem Wachtraum als bloßem wishful thinking 
und dem Wachtraum als reell möglicher Vorwegnahme dadurch neue Klarheit: die 
utopische Funktion ist im bloßen wishful thinking überhaupt nicht anwesend oder 
sie zuckt nur auf. Ibsen hat in der Gestalt des Ulrich Brendel, in „Rosmersholm“, 
einen bloßen, also fruchtlosen Plänemacher ergreifend gezeichnet. Auf sehr viel tieferer 
Stufe, ganz und gar nicht ergreifend, gehört der Spiegelberg der „Räuber“ zum 
utopisch-bramarbasierenden Gewerbe, auf unvergleichlich viel höherer Stufe gehört 
Marquis Posa dazu, auf Grund allzugroßer, lediglich abstrakt-postulativer Reinheit. 
Pures wishful thinking diskreditierte seit alters die Utopien, sowohl politisch-praktisch 
wie in der ganzen übrigen Anmeldung von Wünschbarkeiten; gleich als wäre jede 
Utopie eine abstrakte. Und ohne Zweifel ist die utopische Funktion im abstrakten 
Utopisieren erst unreif vorhanden, das heißt, noch überwiegend ohne solides Subjekt 
dahinter und ohne Bezug aufs Real-Mögliche. Folglich ist sie leicht Abwegen ver- 
fallen, ohne Kontakt mit der wirklichen Tendenz nach vorwärts, ins Bessere. Doch 
mindestens ebenso verdächtig wie die Unreife (Schwärmerei) an der unentwickelten 
utopischen Funktion ist die weit verbreitete und freilich ausgereifte Plattitüde des 
Vorhandenheits-Philisters, des Empiristen mit den Brettern vorm Kopf, die nicht die 
Welt bedeuten, kurz, ist die Bundesgenossenschaft, worin der dicke Bourgeois wie der 
flache Praktizist das Antizipierende allemal, in Bausch und Bogen nicht nur ver- 
worfen. sondern verachtet haben. Ja die Bundesgenossenschaft — aus Abneigung gegen 
jeden Modus von Wünschbarkeiten, vorab gegen die vorwärtstreibenden — hat sich 
zuletzt sogar, konsequenterweise, um den — Nihilismus vermehrt. Wonach gerade 
dieser Anti-Utopisches von sich zu geben vermochte gleich diesem: „Im Wunsch ent- 
wirft das Dasein sein Sein auf Möglichkeiten, die im Besorgen nicht nur unergriffen 
bleiben, sondern deren Erfüllung nicht einmal bedacht und erwartet wird (!). Im 
Gegenteil: die Vorherrschaft des Sich-vorweg-Seins im Modus des bloßen Wünschens 
bringt ein Unverständnis der faktischen Möglichkeiten mit sich... Das Wünschen ist 
eine existenziale Modifikation des verstehenden Sichentwerfens, das, der Geworfen- 
heit verfallen, den Möglichkeiten lediglich noch nachhängt“ (Heidegger, Sein und Zeit, 
1927, S.195). Dergleichen klingt, auf unreifes Antizipieren schlechthin angewandt, 
zweifellos so, als ob ein Eunuche dem kindlichen Herkules Impotenz vorwürfe. Es 
braucht nicht betont zu werden, daß der echte Kampf gegen das Unreife und Ab- 
strakte, soweit es der utopischen Funktion anhing oder potentialiter noch anhängt, 
mit dem Bourgeois-,Realismus“ nichts gemein hat und auch vor dem Praktizismus 
sich hütet. Sondern wichtig ist: der mit Hoffnung geladene, der phantasievolle Blick 
der utopischen Funktion wird nicht von der Froschperspektive berichtigt, sondern ein- 
zig vom Reellen in der Antizipation selbst. Also von jenem einzig reellen Realismus 
her, der nur einer ist, weil er sich auf die Tendenz des Wirklichen versteht, auf die 
objektiv-reale Möglichkeit, der die Tendenz zugeordnet ist, mithin auf die selber 
utopischen, nämlich zukunfthaltigen Eigenschaften der Wirklichkeit. Und die so be- 
zeichnete Reife der utopischen Funktion — von allen Abwegen unverführt — bezeich- 
net nicht zuletzt den Tendenzsinn des philosophischen Sozialismus, zum Unterschied 
vom schlechten „Tatsachensinn“ des empirisch abgeglittenen. Der Berührungspunkt 
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zwischen Traum und Leben, ohne den der Traum nur abstrakte Utopie, das Leben 
aber nur Trivialität abgibt, ist gegeben in der auf die Füße gestellten utopischen i 
Kapazität, die mit dem Real-Möglichen verbunden ist. Ja, die nicht nur in unserer 

Natur, sondern in der der gesamten äußeren Prozeßwelt das jeweils Vorhandene ten- 
denzhaft übersteigt. Hier mithin wäre der nur scheinbar paradoxe Begriff eines 
Konkret-Utopischen am Platz, das heißt also, eines antizipatorischen, das keinesfalls 
mit abstrakt-utopischer Träumerei zusammenfällt, auch nicht durch die Unreife des 
bloß abstrakt-utopischen Sozialismus gerichtet ist. Es bezeichnet gerade die Macht und 
Wahrheit des Marxismus, daß er die Wolke in den Träumen nach vorwärts vertrieben, 
aber die Feuersäule in ihnen nicht ausgelöscht, sondern durchs Dunstfreie verstärkt 

hat. Solcherart mithin hat das Bewußtsein-Gewußtsein der Erwartungsintention als 
Intelligenz der Hoffnung sich zu bewähren — mitten im immanent aufsteigenden, 
immanent-dialektisch übersteigenden Licht. So auch ist utopische Funktion die einzig _ 
transzendierende, die geblieben ist, und die einzige, die wert ist zu bleiben: eine - 
transzendierende ohne Transzendenz. Ihr Halt und Korrelat ist der Prozeß, der seinen 
immanentesten Was-Inhalt noch nicht herausgegeben hat, der aber immer noch im 
Gang steht. Der folglich selber in Hoffnung steht und in objekthafter Ahnung des 
Noch-Nicht-Gewordenen als einem Noch-Nicht-Gutgewordenen. Bewußtsein der Front 
gibt dafür das beste Licht, utopische Funktion als begriffene Tätigkeit des Erwar- 
tungsaffekts, der Hoffnungs-Ahnung hält die Allianz mit allem noch Morgendlichen 
in der Welt. Utopische Funktion versteht so das Sprengende, weil sie es selber in sehr 
verdichteter Weise ist: ihre Ratio ist die ungeschwächte eines militanten Optimismus. 
Item: der Akt-Inhalt der Hoffnung ist als bewußt erhellter, gewußt erläuterter die 
positive utopische Funktion; der Geschichts-Inhalt der Hoffnung, in Vorstellungen zu- 
erst repräsentiert, in Realurteilen enzyklopädisch erforscht, ist die menschliche Kultur 
bezogen auf ihren-utopischen Horizont. An dieser Erkenntnis arbeitet, als Erwartungs- 
affekt in der Ratio, als Ratio im Erwartungsaffekt, das Kombinat Docta spes. Und 
in ihm überwiegt nicht mehr die Betrachtung, die seit alters nur auf Gewordenes 
bezogene, sondern die mitbeteiligte, mitarbeitende Prozeß-Haltung, der deshalb, seit 
Marx, das offene Werden methodisch nicht mehr verschlossen ist und das Novum nicht 
mehr materialfremd. Das Thema der Philosophie steht seitdem einzig auf dem Topos 
eines unabgeschlossenen gesetzmäßigen Werde-Felds im abbildend-eingreifenden Be- 
wußtsein und in der Welt des Gewußtseins. Dieser Topos ist erst vom Marxismus mit 
Wissenschaft entdeckt worden — eben mit der Entwicklung des Sozialismus von der 
Utopie zur Wissenschaft. 


Weiter utopische Funktion: das Subjekt in ihr und der Gegenzug 
gegen das schlecht Vorhandene 


Doch auch ohne die Kraft eines Ich und Wir dahinter wird alles Ahnen fade. An 
der bewußt-gewußten Hoffnung ist nie Weiches, sondern ein Wille setzt in ihr: es 
soll so sein, es muß so werden. Energisch bricht darin der Wunsch- und Willenszug 
hervor, das Intensive im Überschreiten, in den Überholungen. Aufrechter Eigensinn, 
Wille ist vorausgesetzt, der sich von keinem Gewordensein überstimmen läßt: er hat 
in diesem Aufrechten sein Reservat. Dieser eigentümliche Punkt, worauf das Subjekt 
stehen kann und von dem her es reagiert, ist abstrakt im stoischen Selbstbewußtsein 
so bezeichnet: wenn die Welt einstürzt, werden die Trümmer einen Unerschrockenen 
treffen. Der Punkt ist anders abstrakt, von nicht mehr tugendstolzen, sondern ver- 
standesstolzen Voraussetzungen her, im transzendentalen Ego des deutschen Idealis- 
mus bezeichnet. Das Selbstbewußtsein ist darin zum Akt eines erkennenden Erzeugens 
übergegangen, ja bereits bei Descartes erscheint Erkenntnis streckenweise als Manu- 
faktur, nämlich ihres Gegenstands. Die verstandesstolzen Voraussetzungen haben sich 
allerdings nicht gehalten, mit dem Schein ihres absoluten Machens: der Verstand 
schreibt der Natur nicht ihre Gesetze vor. Auch ist die Welt dieses erkenntnistheore- 
tischen Idealismus keineswegs eine utopische; konträr: der Ehrgeiz des transzenden- 
talen Ego war überwiegend der, gerade die vorhandene Gesetzeswelt, die Welt der 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Erfahrung zu erzeugen. Trotzdem verstand das 


Die antizipierende Funktion 533 


iranszendentale Ego Kants und Fichtes über die Vorhandenheit politisch-moralisch 
hinweg zu postulieren, wenn auch, der deutschen Misere entsprechend, nur auf inhalt- 
los-abstrakte Weise. Kant, der an keinem Punkt mit Neukantianismus verwechselt 
werden darf, baute wenigstens postulativ eine schönere Welt auf, nach Goethes Wort, 
eine der Willens-Spontaneität, die in der mechanistischen Vorhandenheits-Erfahrung 
nicht satt wurde, nicht unterging. So zeigt sich — durch Abstraktheit freilich durch 
und durch beschädigt — im stoischen Selbstbewußtsein und viel näher eben im deut- 
schen Idealismus die Anzeigung des eigentümlichen Punkts, von dem her das Subjekt 
die Freiheit eines mwidersprechenden Gegenzugs gegen das schlecht Vorhandene sich 
vorbehält. Trotz der noch abstrakt-formalen Anzeigung eines solch subjektiven Fak- 
tors wurde dieser doch kenntlich gemacht; er stand damals philosophisch für den 
Citoyen. Derart hängt jede bürgerlich-revolutionäre Forderung in Deutschland, vom 
Sturm und Drang bis zum sogenannten Völkerfrühling von 1848, noch mit dem Ego 
des Idealismus zusammen. Indes real, nicht bloß im Kopf, auch völlig frei von heillos 
idealistischer Aufgeblähtheit, wurde ein subjektiver Faktor erst sozialistisch erfaßt, 
nämlich als proletarisches Klassenbewußtsein. Das Proletariat erfaßte sich als der 
selber aktiv widersprechende Widerspruch im Kapitalismus, als derjenige mithin, 
der dem schlecht Gewordenen am meisten zu schaffen macht. Ebenso real hat sich der 
subjektive Faktor — gegen alle Abstraktheit und die ihr entsprechende uferlose 
Spontaneität des Bewußtseins — mit dem objektiven Faktor der gesellschaftlichen 
Tendenz, des Real-Möglichen vermittelt. So wurde die Tätigkeit des Besserwissens zu 
jenem Mehr, das den begonnenen Weg der Welt, ihren „Traum von der Sache“, wie 
Marx sagt, mit Bewußtsein fortsetzt, lenkt und humanisiert. Dazu reicht der objek- 
tive Faktor allein nicht aus, vielmehr rufen die objektiven Widersprüche die Wechsel- 
wirkung mit dem subjektiven Widerspruch dauernd auf. Sonst entsteht die letzthin 
defaitistische Irrlehre eines objektivistischen Automatismus, wonach die objektiven 
Widersprüche allein ausreichen, um die von ihnen durchsetzte Welt zu revolutionieren. 
Beide Faktoren, der subjektive wie der objektive, müssen vielmehr in ihrer bestän- 
digen dialektischen Wechselwirkung begriffen werden, in einer unteilbaren, unisolier- 
baren. Wobei gewiß auch der menschliche Aktionsteil vor Isolierung bewahrt sein 
muß, vor dem üblen putschistischen Aktivismus an sich, der die von Stalin allerletzt 
noch pointierte objektiv-ökonomische Gesetzmäßigkeit überschlagen zu können glaubt. 
Doch nicht minder schädlich ist der sozialdemokratische Automatismus an sich, als 
Aberglaube an eine Welt, die von selber gut wird. Es ist also unmöglich, ohne sub- 
jektiven Faktor auszukommen, und es ist ebenso unmöglich, die Tiefendimension 
dieses Faktors zu unterschlagen, eben die des Gegenzugs gegen das schlecht Vorhan- 
dene, als Mobilisierung der im schlecht Vorhandenen selber auftretenden Widersprüche 
zu dessen völliger Unterhöhlung, zu dessen Einsturz. Die Tiefendimension des sub- 
jektiven Faktors ist aber ebendeshalb in seinem Gegenzug, weil dieser nicht nur 
negativ ist, sondern genauso das Andrängen einer antizipierbaren Gelungenheit in 
sich enthält und dieses Andrängen in der utopischen Funktion vertritt. 

- Die Frage ist nun, ob und wieweit sich der vorwegnehmende Gegenzug mit einem 
bloß verschönernden berührt. Besonders dann, wenn das bloß Verschönernde, obwohl 
es durchaus überleuchtet, über die Hälfte gar keinen Gegenzug, sondern ein bloßes 
bedenkliches Polieren des Vorhandenen in sich hat. Und das mit keineswegs revo- 
lutionärem Auftrag dahinter, sondern mit apologetischem, mit einem also, der das 
Subjekt mit dem Vorhandenen versöhnen soll. Diese Absicht erfüllt vor allem die 
Ideologie in den nicht mehr revolutionären, obzwar noch aufsteigenden, weil die 
Entwicklung der Produktivkräfte noch fördernden Zeiten einer Klassengesellschaft. 
Das Überleuchten des Vorhandenen geschieht dann als täuschende, bestenfalls ver- 
frühte Harmonisierung, und es ist umgeben von lauter Rauch oder Weihrauch des 
falschen Bewußtseins. (Die Ideologie in den absinkenden Zeiten einer Klassengeseil- 
schaft, besonders also die des Spätbürgertums von heute, gehört freilich überhaupt 
nicht hierher; denn sie ist bereits gewußtes falsches Bewußtsein, mithin Betrug.) 
Weiterhin aber gibt es in der Ideologie gewisse Verdichtungs-, Vervollkommnungs- 
und Bedeutungsfiguren des Vorhandenen, die, wenn überwiegend auf Verdichtung 
bezogen, als Archetypen, wenn überwiegend auf Vervollkommnung bezogen, als Ideale, 
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wenn überwiegend auf Bedeutung bezogen, als Allegorien und Symbole bekannt sind. 


Die in alledem, auf so verschiedene Weise, intendierte Verschönerung des Vorhande- $ 
nen ist immerhin keine des Schlecht-Vorhandenen, und sie will von letzterem nicht 


bewußt, also betrügerisch ablenken. Vielmehr wird hier das Vorhandene ergänzt, zwar 
auf weitgehend idealistisch-abstrakte Weise und allemal auf keine dialektisch spren- 
gende und reale, jedoch so, daß eine eigentümliche, eine uneigentliche Antizipation des 
Besseren nicht fehlt: eine Antizipation gleichsam im Raum, nicht oder nur uneigentlich 
in Zukunft und Zeit. Und nun ist die Frage konkreter geworden: ob und wieweit sich 
der vorwegnehmende Gegenzug mit einem bloß verschönernden berührt. Denn in 
Ideologie, anders in Archetypen, anders in Idealen, anders in Allegorien und Sym- 
bolen liegt zwar kein Gegenzug vor, wohl aber ein Übersteigen des Vorhandenen 
durch seine verschönernde, verdichtende, vervollkommnende oder bedeutungshafte 


N 


Übersteigerung. Und diese wiederum ist nicht möglich ohne eine verzerrte oder ver- _ 
setzte utopische Funktion, genauso, wie sie ohne einen ungeregelt gesehenen „Traum 


von einer Sache“ am Rand des Vorhandenen nicht möglich ist. Dann muß aber auch 
die originale und konkret gehaltene utopische Funktion in diesen uneigentlichen 
Verbesserungen wenigstens streckenweise zu entdecken sein, müssen die nicht gänzlich 
heillosen Verzerrungen und Abstraktheiten zu berichtigen sein. Die jeweiligen Pro- 
duktionsverhältnisse erklären, wieso es zu den jeweiligen Ideologien und anderen 
uneigentlichen Verbesserungen gekommen ist, aber die jeweiligen Verwirrungen am 
Humanum der jeweiligen Produktionsverhältnisse machten eine Anleihe bei der 
utopischen T'unktion notwendig, um die angegebenen Ergänzungen bilden und be- 
streiten zu können. Die Ideologien als die herrschenden Gedanken einer Zeit sind, 
nach dem schlagenden Marxsatz, die Gedanken der herrschenden Klasse; da aber 
auch diese eine selbstentfremdete ist, kam eben in die Ideologien außer dem Interesse, 
das eigene Klassenwohl als das der Menschheit überhaupt hinzustellen, jenes orna- 
mentreiche Überschußbild einer Welt ohne Entfremdung, das Kultur heißt, und das 
die utopische Funktion an seinen Rändern, seinem erträumten Goldprunk, seinen 
Horizonten sichtbarst am Werk zeigt. Ohne die utopische Funktion ist daher über- 
haupt kein geistiger Überschuß übers jeweils Erreichte und so Vorhandene erklärbar, 
sei dieser Überschuß auch noch so voll von Schein statt von Vor-Schein. Darum weist 
sich vor der utopischen Funktion jedes Antizipieren aus, und sie beschlagnahmt in 
dessen Überschuß jeden möglichen Gehalt, auch denjenigen im fortschrittlich gewese- 
nen Interesse, in Ideologien, die mit ihrer Gesellschaft nicht ganz vergangen sind, in 
Archetypen, die noch verkapselt, in Idealen, die noch abstrakt, in Allegorien und 
Symbolen, die noch statisch sind. 


Utopische Funktion und Interesse 


Ein kühler Blick bewährt sich nicht darin, daß er untertreibt. Sondern er will richtig- 
stellen und kann es, will nicht selber das Maß verlieren. Er löst die trügenden Gefühle 
und Worte auf, will Ich, Streben, Antrieb nackt sehen, aber freilich nicht zerschnitten 
und halbiert. Gewiß, zum rein Niederträchtigen ist der wirtschaftliche Antrieb im 
heutigen Geschäftsleben gelangt, im durchwegs vergaunerten, und ganz daran ist nur 
die schonungslose Gemeinheit. Die Gier nach Profit überschattet hier sämtliche mensch- 
licher Regungen, hat sie doch nicht einmal, wie die Mordlust, Pausen. Und ebenso steht 
fest: auch in früheren, vergleichsweise ehrlicheren Zeiten des Kapitals setzte sich das 
Profitinteresse nicht eben aus den edelsten menschlichen Antrieben zusammen. Bei Strafe 
des Untergangs war stets mächtige Selbstsucht im Wirtschaftskampf tätig. Hätte diese 
Triebfeder nachgelassen, wären altruistische Motive an ihre Stelle getreten, so hätte, 
wie Mandevilles Bienenfabel so zynisch-wahrhaft zeigte, das ganze kapitalistische 
Getriebe stillgestanden. Und doch: wäre es nicht wenigstens gebremst gewesen bei 
einer ziemlichen Mehrzahl der damaligen Unternehmer, wenn sich der egoistische 
Antrieb als dermaßen nackt gegeben hätte? Wenn er nicht auch sich selber, rein in- 
wendig also und verschieden von der Täuschung der anderen, ein Edleres, Gemein- 
sameres vorgemacht, ja subjektiv nicht unecht vorgeträumt hätte? Darum kann über 
den künstlichen Bienen der Zustand der wirklichen Egoisten von damals nicht über- 
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sehen werden, als ein Zustand, der sich auch altruistische Ausreden und Einreden 
machen mußte, um auf honorige, dauernd menschenfreundliche Weise den sogenannten 
redlichen Profit zu machen. Derart kamen bei Adam Smith in das selfish system deut- 
lich Züge eines auch inwendig falschen Bewußtseins; und sie waren nicht, wie calvi- 
nistisch oft, gerissen und zerrissen, sondern subjektiv ehrlich und geglättet. Es waren 
Züge der Überzeugung, des guten Gewissens, des ehrbaren Kaufmanns und Unter- 
nehmers, wie er tatsächlich an redlichen Gewinn glaubte, wie er vor allem, im Spiel 
von Angebot und Nachfrage, sich als eine Art Wohltäter der Konsumenten fühlt. Der 
zahlungskräftigen, wie sich von selbst versteht, also jener, an denen der von den 
Arbeitern erpreßte Mehrwert durch Verkauf des Arbeitsprodukts zu Geld gemacht 
werden kann. Jedoch das gute Gewissen machte sich dadurch stark, daß sich das 
kapitalistische Interesse dauernd auf das des Verbrauchers, auf dessen Befriedigung 
beziehen sollte. Das gute Gewissen des wechselseitigen Vorteils wurde noch dadurch 
geschönt, daß alle Menschen als wachsend austauschkräftige Freihändler angesehen 
waren, deren wohlverstandener Eigennutz sich in dem dergestalt hergestellten Gesamt- 
nutzen ausglich. Mit alldem erschien die kapitalistische Wirtschaft als die endlich ent- 
deckte einzig natürliche, der Smith seinen vollkommenen Beifall so umständlich wie — 
utopisch aussprach. Das Interesse selbst also wurde utopisch beeinflußt, vielmehr das 
falsche Bewußtsein von ihm, das aber ein durchaus aktives war. Ohne dieses Besser- 
machen wäre die Ausbeutung bei den großen Bestien, den bürgerlich-sittlich ganz un- 
beschwerten, zweifellos ebenso vorangegangen; die Herren der Ostindischen Gesell- 
schaft führter keinen Anteil einer utopischen Funktion in ihrem Geschäft, er hätte nur 
geschadet. Aber der durchschnittliche Geschäftsmann der Manufaktur, auch der be- 
ginnenden industriellen Umwälzung, brauchte und pflegte noch einen Glauben ans 
größtmögliche Glück der größten Zahl, er brauchte ihn als Verbindung zwischen seinen 
egoistischen Antrieben und den vorgemachten, vorgeträumten, bei Smith eigens notier- 
ten wohlwollenden. Das desto mehr, als die zynische Selbstsucht dem Adel zu- 
geschrieben wurde, vorab den Wüstlingen unter ihm (vergleiche die gleichzeitigen 
Romane Richardsons). Wogegen der aufsteigende Bürger die „Tugend“ brauchte, um 
desto eifriger an anderen so zu verdienen, als verdiente er für diese anderen. Und als 
es gar zum letzten Kampf gegen die feudalen Hemmnisse ging, mußte der Bourgeois, 
eine wenig heroische Klasse, sich besonders stark utopisch aufpulvern. Er hätte sonst 
nicht selber gekämpft, was doch zum Teil der Fall war, sondern ausschließlich die 
Männer aus der Vorstadt für sich kämpfen lassen. Er hätte sonst nicht gutgläubig die 
Gracchen und den Brutus sich verwandt gefühlt, was doch wieder zum Teil der Fall 
war, während der Brautzeit der bürgerlichen Freiheit von 1789. Die aufsteigende, 
ökonomisch fällige Klasse benötigte also auch inwendig eine weit ausgreifende Leiden- 
schaft im damaligen Gewirre der Gefühle, um, wie Marx sagt, „den bürgerlich 
beschränkten Inhalt ihrer Kämpfe sich selbst zu verbergen“. Hier war Selbsttäuschung 
durchaus; der privatwirtschaftliche Mensch der Menschenrechte, die Abstraktheit des 
Citoyen als moralischer Person wurden nicht durchschaut, konnten damals noch nicht 


.durchschaut werden. Dennoch zeigte diese Art Selbsttäuschung eben auch ein Vorweg- 


nehmendes, sie zeigte sogar besonders humane Züge, obzwar abstrakt ausgedrückte, 
abstrakt-utopisch eingesetzte. Und an deren Interesse war nicht alles Täuschung; sonst 
könnte man sich sozialistisch nicht auf den doch nicht nur privatwirtschaftlich ab- 
gezielten Menschen der Menschenrechte, gar auf den Citoyen beziehen. Was der Citoyen 
versprach, dieses Versprechen läßt sich gewiß erst sozialistisch halten. Immerhin, es 
läßt sich halten, also war damals ein utfopisch beigesteuerter Überschuß im bürger- 
lichen Streben selber. Die gesellschaftliche Gesinnung, die sich im Citoyen moralisch 
abstrahiert, das heißt, von den wirklichen individuellen Menschen weggehoben hatte, 
muß mit deren eigenen Kräften, als nicht mehr bürgerlich-individualistischen, ver- 
einigt werden. Immerhin, diese Gesinnung, damals „Tugend“ genannt, war doch vor- 
handen, sie war dieses Falles als eine nicht nur aufpulvernde, sondern auch über- 
schußhafte vorhanden; wie ließe sich sonst, von den echten Jakobinern abgesehen, 
noch ein Jefferson ehren? Also konnte bereits im Antrieb, wenn er ein zu seiner Zeit 
fortschrittlicher war, ein anderer, haltbarer Zug wirken, ein über den unmittelbar zu 
befördernden Fortschritt hinausgehender. Er ist moralisch beerbbar, in gleicher Weise, 
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wie der gestaltete, der zu Werken gewordene Überschuß im eigentlich ideologischen 
Bewußtsein kulturell beerbbar ist. Gutes, ja das Beste war schon mehrmals in der 
Vergangenheit gewollt und blieb überwiegend dabei. Gerade aber weil dieses Wollen 
ein nicht anlangendes war, zieht es in dem, worin es mit dem fällig Erreichbaren, hier 
also mit der kapitalistischen Gesellschaft, nicht zusammenfällt, weiter mit im Gang 
der Befreiung. Utopische Funktion entreißt diesen Teil der Täuschung; sie bewirkt 
derart, daß alles je Menschenfreundliche sich wachsend miteinander verwandt fühlt. 


Begegnung der utopischen Funktion mit Ideologie 


Ein scharfer Blick bewährt sich nicht bloß darin, daß er durchschaut. Sondern ebenso 
in der Weise, daß er nicht jedes als so klar wie Wasser sieht. Indem eben nicht alles 
so fertig klar ist, sondern zuweilen ein Gären, Sich-Bilden vorliegt, dem gerade der 
scharfe Blick gerecht wird. Am breitesten wie gemischtesten erscheint dieses Unabge- 
schlossene in der Ideologie, sofern sie mit der bloßen Bindung an ihre Zeit nicht er- 
schöpft ist. Und auch nicht mit dem bloßen falschen Bewußtsein über ihre Zeit, das 
alle bisherigen Kulturen begleitet hat. Gewiß, die Ideologie selber stammt aus der 
Arbeitsteilung, aus der nach der Urkommune eingetretenen Trennung zwischen mate- 
rieller und geistiger Arbeit. Erst von da ab konnte eine Gruppe, die die Muße zu 
Vorstellungen hatte, mittels dieser sich und vorab andere täuschen. Da also Ideologien 
von Haus aus immer solche der herrschenden Klasse sind, so rechtfertigen sie den 
bestehenden gesellschaftlichen Zustand, indem sie dessen ökonomische Wurzel ver- 
leugnen, die Ausbeutung verschleiern. Das ist das Bild in allen Klassengesellschaften, 
am deutlichsten in der des Bürgertums. Hierbei gibt es allerdings in der ideologischen 
Bildung dieser Gesellschaften drei Phasen mit sehr verschiedenem Wertrang, mit ver- 
schiedenem Auftrag an den geistig-allzu-geistigen Überbau: die vorbereitende, die 
siegreiche, die absteigende. Die vorbereitende Phase einer Ideologie hilft dem eigenen, 
noch nicht gefestigten Unterbau, indem sie dem morschen Überbau der bisher herr- 
schenden Klasse ihren frisch leuchtenden entgegensetzt. Die selber dann zur Herrschaft 
gelangte Klasse setzt die zweite ideologische Phase, indem sie — unter Weglassung, 
streckenweise auch mehr oder minder klassischer Equilibrierung vorhergegangener 
. revolutionärer Antriebe — den eigenen, unterdes zur Existenz gekommenen Unterbau 
sichert, politisch-juristisch fixiert und vor allem auch politisch-juristisch-kulturell über- 
schönt. Das alles wird unterstützt durch eine erlangte, obzwar nur temporäre Harmonie 
zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen. Die absteigende Klasse setzt 
danach die dritte ideologische Phase, indem sie — bei mehr und mehr verschwinden- 
der Gutgläubigkeit des falschen Bewußtseins, bis zu fast gänzlich bewußtem Betrug — 
die Fäulnis des Unterbaus parfümiert, auch die Nacht zum Tag, den Tag zur Nacht 
phosphoreszierend umtauft. Gewiß also wird in der Klassengesellschaft der ökono- 
mische Unterbau vom Übel eines interessiert falschen Bewußtseins zugedeckt, gleichviel 
noch, ob diese Illusion als feurig, klassisch oder dekadent, als Aufstieg, Blüte oder 
geschminkte Verwesung sich inhaltlich gliedert. Kurz, da keine Ausbeutung sich nackt 
darf sehen lassen, so ist Ideologie nach dieser Seite die Summe der Vorstellungen, 
worin sich eine Gesellschaft mit Hilfe des falschen Bewußtseins jeweils gerechtfertigt 
und verklärt hat. Nun aber: es erscheint ebenso — bereits in der moralisch und inhalt- 
lich so verschiedenen Beschaffenheit der drei Phasen erkennbar — eine andere Seite der 
Ideologie: nämlich die mit bloß falschem Bewußtsein und mit der Apologetik einer 
bloßen, historisch abgetanen Klassengeselllschaft nicht im ganzen Umfang zusammen- 
fallende. Nach der kritischen Seite sagt Marx in der „Heiligen Familie“ schlagend: 
„Die ‚Idee‘ blamierte sich immer, soweit sie von dem ‚Interesse‘ verschieden war“, und 
knüpft mit diesem Satz an die begonnene Selbstdurchschauung der bürgerlichen Ge- 
sellschaft im französischen Materialismus an, die bei Labruy£re, Larochefoucauld, be- 
sonders bei Helv£tius erst erkennen ließ, das wohlverstandene persönliche Interesse sei 
die Grundlage all dieser Moral. Aber Marx fährt ebenso an gleicher Stelle fort: „An- 
dererseits ist es leicht zu begreifen, daß jedes narrenhafte, geschichtlich sich durch- 
setzende ‚Interesse‘, wenn es zuerst die Weltbühne betritt, in der ‚Idee‘ oder ‚Vor- 
stellung‘ weit über seine wirklichen Gedanken hinausgeht und sich mit dem mensch- 
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lichen Interesse schlechthin verwechselt.“ Dadurch entsteht Illusion oder das, „was 
_ Fourier den Ton jeder Geschichtsepoche nennt“: indem jedoch diese Illusion, außer 
den enthusiastischen Blumen, womit dieses Interesse „seine Wiege bekränzte“, ge- 
gebenenfalls auch jene Kunstgebilde enthält, die, wie Marx in der „Einleitung zur 
Kritik der politischen Ökonomie“ an den Griechen erinnert, „in gewisser Beziehung als 
Norm und unerreichbare Muster gelten“, ist eben das Ideologieproblem nach der sal- 
vierenden Seite betreten, das Problem, wieso Werke des Überbaus auch nach Wegfail 
ihrer gesellschaftlichen Grundlagen im Kulturbewußtsein sich fortschreitend repro- 
duzieren. Gerade der inhaltliche Unterschied der drei Phasen ist hier nicht unterschlag- 
bar, auch dann nicht, wenn das fortwirkende Tua res agitur keinesfalls auf die auf- 
steigende, die revolutionäre Epoche einer der bisherigen Klassengesellschaften be- 
schränkt wird. Ja gerade dann wird das eigentliche, hier gemeinte, auf der anderen 
Seite wohnende Phänomen: kultureller Überschuß erst recht sichtbar. Denn dieses 
Phänomen, als das der ausgebildeten und ebenso zukunftweisenden Kunst, Wissen- 
schaft, Philosophie, tritt uns in der klassischen Epoche einer Gesellschaft viel reicher 
entgegen als in ihrer revolutionären, wo freilich der unmittelbar-utopische Impetus 
gegen das Vorhandene, über das Vorhandene hinaus stärker ist. Und die Blüten der 
Kunst, Wissenschaft, Philosophie bezeichnen eben noch mehr als das falsche Bewußt- 
sein, das eine Gesellschaft jeweils über sich selber hatte und zu ihrer Verschönerung 
standortgebunden verwandte. Vielmehr lassen sich diese Blüten durchaus von ihrem 
ersten gesellschaftlich-historischen Boden wegheben, indem sie selber, ihrer Essenz 
nach, an ihn nicht gebunden sind. Die Akropolis gehört zwar zur Sklavenhaltergesell- 
schaft, das Straßburger Münster zur Feudalgesellschaft, dennoch sind sie mit dieser 
ihrer Basis bekanntlich nicht vergangen und führen, anders als die Basis, anders als 
die damaligen, wenn auch noch so progressiv gewesenen Produktionsverhältnisse, nichts 
Beklagenswertes mit sich. Die großen philosophischen Werke enthalten zwar, infolge 
der jeweiligen gesellschaftlichen Schranke des Erkennens, mehr Zeitgebundenes und 
so Vergängliches, jedoch zeigen auch sie, gerade sie wegen der Höhe des Bewußtseins, 
das sie auszeichnet und das weit in Künftiges, Wesentliches hineinblicken läßt, jene 
echte Klassik, die nicht aus Abrundung besteht, sondern aus ewiger Jugend, mit immer 
neuen Perspektiven in ihr. Nur die Scheinprobleme und die Ideologie an Ort und 
Stelle sind beim Symposion, der Ethica, gar der Phänomenologie des Geistes nieder- 
gesunken und abgetan, dagegen der Eros, die Substanz, die Substanz als Subjekt 
stehen mitten in allen Veränderungen als Variationen des Ziels. Kurz, die großen 
Werke sind nicht mangelhaft wie zur Zeit ihres ersten Tags und auch nicht herrlich 
wie am ersten Tag: sie streifen vielmehr ihren Mangel wie ihre erste Herrlichkeit ab, 
indem sie einer späteren, ja einer intendierbar letzten fähig sind. Das Klassische in 
jeder Klassik steht vor jeder Zeit genauso als revolutionäre Romantik da, nämlich als 
vorwärts weisende Aufgabe und als Lösung, die aus der Zukunft, nicht aus der Ver- 
gangenheit entgegenkommt und selber noch voll Zukunft spricht, anspricht, weiter- 
ruft. Das aber, samt Bescheidenerem, ist nur der Fall, weil Ideologien nadı dieser Seite 
mit dem falschen Bewußtsein ihrer Basis und auch mit der aktiven Arbeit für ihre 
jeweilige Basis nicht erschöpft sind. Keine Suche nach dem Überschuß ist möglich im 
falschen Bewußtsein selbst, wie.es die Ideologie der Klassengesellschaften getragen hat, 
und keine ist notwendig in der Ideologie der sozialistischen Revolution, an der über- 
haupt kein falsches Bewußtsein teilnimmt. Der Sozialismus als Ideologie des revo- 
lutionären Proletariats ist überhaupt nur wahres Bewußtsein, bezogen auf die be- 
griffene Bewegung und die ergriffene Tendenz der Wirklichkeit. Wohl aber gilt für das 
Verhältnis dieser wahren Ideologie zum Vorwegnehmenden im falschen, darin nicht 
nur falschen Bewußtsein der früheren dieser Marxsatz (an Ruge, 1845): „Unser Wahl- 
spruch muß also sein: Reform des Bewußtseins nicht durch Dogmen, sondern durch 
Analysierung des mystischen, sich selbst noch unklaren Bewußtseins. Es wird sich dann 
zeigen, daß die Welt längst den Traum von einer Sache besitzt, von der sie nur das 
Bewußtsein besitzen muß, um sie wirklich zu besitzen. Es wird sich zeigen, daß es sich 
nicht um einen großen Gedankenstrich zwischen Vergangenheit und Zukunft handelt, 
sondern um die Vollziehung der Gedanken der Vergangenheit.“ Auch die Klassen- 
ideologien, worin die Großwerke der Vergangenheit stehen, führen genau auf jenen 


538 ERNST BLOCH 


Überschuß über das standortgebundene falsche Bewußtsein, der fortwirkende Kultur 
heißt, also Substrat des antretbaren Kulturerbes. Und es erhellt nun: eben dieser Über- 
schuß wird erzeugt durch nichts anderes als durch die Wirkung der utopischen Funk- 
tion in den ideologischen Gebilden der kulturellen Seite. Ja, falsches Bewußtsein allein 
wäre noch nicht einmal ausreichend, um die ideologische Einhüllung so, wie es geschah, 
zu vergolden. Es allein wäre außerstande, eines der wichtigsten Merkmale der Ideo- 
logie herzustellen, nämlich verfrühte Harmonisierung der gesellschaftlichen Wider- 
sprüche. Wie viel weniger erst ist Ideologie als Medium fortwirkenden Kultursubstrats 
ohne ihre Begegnung mit utopischer Funktion begreifbar. All das überschreitet ersicht- 
lich sowohl das falsche Bewußtsein wie. die Kräftigung, gar bloße Apologetik des 
jeweiligen gesellschaftlichen Unterbaus. Item: ohne utopische Funktion hätten es die 
Klassenideologien nur zur vergänglichen Täuschung gebracht, nicht zu den Mustern 
in Kunst, Wissenschaft, Philosophie. Und es ist eben dieser Überschuß, der das Sub- 
strat des Kulturerbes bildet und hält, als jener Morgen, der nicht nur in den Früh- 
zeiten, sondern noch höher auch im vollen Tag einer Gesellschaft enthalten ist, ja 
streckenweise sogar im Zwielicht ihres Untergangs. Alle bisherige Kultur ist Vor-Schein 
eines Gelungenen, wie er immerhin in Bildern und Gedanken auf der fernsichtreichen 
Höhe der Zeit, also nicht nur in und für seine Zeit, angebaut werden konnte. 


Kein Zweifel, der Traum vom besseren Leben wird durch all das sehr breit wahr- 
genommen. Oder, was dasselbe bedeutet, Utopisches wird außer dem üblichen rein 
abwertenden Sinn auch noch in einem dankbareren gebraucht. Der abwertende Sinn 
gilt durchaus, soweit es sich um unreifes, wirklichkeitsfremdes Plänemachen handelt. 
Aber mit Unrecht wird Utopisches auf diese seine schlechteste Erscheinung beschränkt 
oder nur von ihr her beurteilt. Was der Bourgeois utopisch zu nennen pflegt, das richtet 
ohnehin meist nur den Bourgeois selbst, als einen, von dem Marx sagt, daß er nicht 
weiter sehe als bis zu seiner Nasenspitze. Was Marx und Engels dagegen utopisch 
nennen, bezieht sich wesentlich nur auf die ihnen vorhergehenden Sozialutopien, und 
das selbstverständlich, was die Abstraktheit dieser Utopien angeht, in einem höchst 
kritischen Sinn, doch ebenso selbstverständlich in einem höchst respektvollen, was bei 
Morus und Campanella, vorzüglich bei Owen, Fourier, Saint Simon die genialen Ge- 
danken in phantastischer Hülle angeht. Der Gebrauch des Wortes Utopie ist im Mar- 
xismus also keinesfalls, wie beim Bourgeois, schlechthin ein abwertender; am wenig- 
sten ist er das hinsichtlich der revolutionären Vergangenheit im Verbesserungswillen, 
in den Antizipationen der noch abstrakten Sozialutopien. Und es zeigt sich weiterhin: 
die Breiten- und Tiefenerstreckung des Utopischen ist zunächst schon in historischem 
Betracht nicht auf seine populärste Erscheinung: die Staatsutopie beschränkt. Sinn- 
gemäß reicht der Traum vom besseren Leben weit über sein sozial-utopisches Stamm- 
haus hinaus, nämlich in jede Art von kultureller Antizipation. Es gibt nicht nur 
soziale, es gibt auch medizinische, besonders technische Utopien, und außer diesen 
bekannten leben so gewaltige Utopien wie die geographischen, vom Phaäkenland bis 
zu St. Brendans seliger Insel und dem Reich des Priesterkönigs Johannes. Kolumbus 
segelt wirklich nach dem verlorenen Paradies, seit der Alexandersage wurde es in 
Indien gesucht, ein doppeltes Eldorado, ein Goldland in der Wirtschaft wie im ver- 
klärten Leben, im Unterbau wie Überbau. Das alles und viel mehr gehört zum Inven- 
tar utopischer Inhalte; Architektur, die nie gebaut wurde, gehört dazu, Wunschland- 
schaft in Malerei, Oper, Dichtung, gar der Augenblick des „Verweile doch, du bist 
so schön“. Ja, jeder Plan und jedes Gebilde, das an die Grenzen seiner Vollkommen- 
heit getrieben worden ist, hatte Utopie berührt und gab, wie angegeben, gerade den 
großen, den immer weiter progressiv wirkenden Kulturwerken einen Überschuß über 
ihre bloße Ideologie an Ort und Stelle, mithin nichts Geringeres als das Substrat des 
Kulturerbes. Solche Erweiterung einer bisher so beschränkt aufgefaßten Antizipations- 
macht wurde in Blochs „Geist der Utopie“, 1918, begonnen, und zwar an Zeugen, 
Ornamenten und Figuren, die bisher gänzlich außerhalb eines Noch-Nicht-Gekomme- 
nen in der Wirklichkeit behandelt worden waren, obwohl sie diesem doch zugehören 
und mit seiner Artikulierung beschäftigt sind. Der sogenannte Kulturgenuß erlangt 
durch die Einsicht in die immer adäquatere Richtung zu unserem Identischwerden 
und durch die Verpflichtung hierzu ein Ende; Kulturwerke gehen strategisch auf. Die 
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F rage bleibt nun allerdings, ob und wie weit Ausdruck und Begriff Utopie ohne über- 
flüssiges Mißverhältnis auch auf Intentionen und Interessen übertragen werden können 
oder sollen, die keinesfalls solche der Vergangenheit sind. Sondern die völlig gegen- 
wärtig-neu innerhalb der geschehenen Entwicklung des Sozialismus von der Utopie 
zur Wissenschaft liegen. Zwar kennt die Geschichte der Terminologie mehrere solcher 
Erweiterungen eines vorigen Wortsinns, unter teilweisem Abzug der negativen Be- 
deutungen, die an ihm hafteten; das Wort „romantisch“ etwa gehört hierher. Eine 
noch viel größere Differenzierung wurde zwischen den Bedeutungen des Begriffs Ideo- 
logie vorgenommen, sofern nämlich dieser Begriff nicht immer auf bloß falsches, gar 
betrügerisches Bewußtsein beschränkt werden kann. Es gibt in den Aufstiegszeiten 
einer Klasse durchaus progressive Ideologien, die die volle Entwicklung einer noch 
gar nicht ausgereiften Basis vorbereiten. Das war der Fall bei allen Progressiven 
bürgerlichen Ideologien vom Ausgang des Mittelalters bis zur Französischen Revolution 
(Staatsvertragslehre, Nominalisten, Pantheisten, mechanische Materialisten), ja Lenin 
hat aus nahe verwandtem Grund den Sozialismus mit so großem Recht die Ideologie 
des revolutionären Proletariats zu nennen vermocht. Und trotzdem ist noch allermeist 
jene Antizipationsmacht, mit ihrem offenen Raum und ihrem zu realisierenden, sich 
realisierenden Gegenstand nach vorwärts, die oben — zum Unterschied vom Uto- 
pistischen und von bloß abstraktem Utopisieren — konkrete Utopie genannt worden 
ist, ganz außerhalb der terminologischen Berichtigung und Erweiterung geblieben, wie 
sie etwa das Romantische in der „revolutionären Remantik“, das Ideologische in der 
„sozialistischen Ideologie“ erfahren hat. Obwohl doch vor allem in den Gebieten der 
technischen, architektonischen oder geographischen Utopien, aber auch aller derer, die 
zuletzt um das „Überhaupt“, das „Eigentliche“ unseres Wollens kreisten und kreisen, 
sachlich und daher terminologisch die Kategorie: utopische Funktion regierend ist. 
Wohlverstanden: mit Kenntnis und unter Abzug des erledigt Utopistischen, mit Kennt- 
nis und unter Abzug der abstrakten Utopie. Was dann aber bleibt, der unerledigte 
Traum nach vorwärts, die nur vom Bourgeois zu diskreditierende docta spes, das kann 
sonach in wohlbegriffenem und wohlangewandtem Unterschied zum Utopismus, mit 
Ernst Utopie heißen; in seiner Kürze und neuen Schärfe bedeutet dieser Ausdruck dann 
das Gleiche wie: methodisches Organ fürs Neue, objektiver Aggregatzustand des Her- 
aufkommenden. Also haben auch alle großen Kulturwerke implicite, obzwar nicht 
immer, wie in Goethes Faust, explicite, einen dermaßen verstandenen utopischen Hin- 
tergrund. Sie sind nun, vom philosophischen Utopiebegriff her, kein Ideologiespaß 
höherer Art, sondern versuchter Weg und Inhalt gewußter Hoffnung. Nur so holt 
Utopie das Ihre aus den Ideologien und erklärt das Progressive historisch weiter- 
wirkender Art in den Großwerken der Ideologie selbst. Geist der Utopie ist im letzten 
Prädikat jeder großen Aussage, im Straßburger Münster und in der Göttlichen Komö- 
die, in der Erwartungsmusik Beethovens und in den Latenzen der h-Moll-Messe. In 
der Verzweiflung, die ein Unum necessarium noch als Verlorenes innehat, und im 
Hymnus an die Freude. Kyrie wie Credo gehen im Begriff der Utopie als dem der 
begriffenen Hoffnung auf ganz andere Art auf, auch wenn der Reflex bloßer zeit- 
gebundener Ideologie von ihnen weg ist, eben dann. Exakte Phantasie des Noch-Nicht- 
Bewußten ergänzt derart gerade die kritische Aufklärung, indem sie das Gold sehen 
läßt, das vom Scheidewasser nicht angegriffen wurde, und den guten Inhalt, der gerade 
übrigbleibt, ja aufsteigt, wenn Klassenillusion, Klassenideologie vernichtet worden 
sind. So hat Kultur hinter dem Ende der Klassenideologien, denen sie bisher bloße 
Dekoration sein konnte, keinen anderen Verlust als den des Dekorationswesens selbst, 
der falsch abschließenden Harmonisierung. Utopische Funktion entreißt die Angelegen- 
heiten der menschlichen Kultur solchem Faulbett bloßer Kontemplation; sie Öffnet 
derart, auf wirklich gewonnenen Gipfeln, die ideologisch unverstellte Aussicht auf den 
menschlichen Hoffnungsinhalt. 


Begegnung der utopischen Funktion mit Archetypen 


Ein tiefer Blick bewährt sich darin, daß er doppelt abgründig wird. Nicht nur nach 
unten, was die leichtere, die mehr buchstäbliche Art ist, in den Grund zu gehen. Son- 
dern es gibt audı eine Tiefe nach vorwärts oder oben, diese nimmt Abgründiges von 


35 


540 ‘ERNST BLOCH 


unten in sich auf. Zurück und vorwärts sind dann wie in der Bewegung eines Rades, 
das zugleich eintaucht und schöpft. Wirkliche Tiefe geschieht allemal in doppelsinniger 
Bewegung: „Versinke denn! Ich könnt’ auch sagen: steige! ’s ist einerlei“, ruft Mephisto 
Faust zu. Er ruft es selbst dort, wo ein Ergötzen an längst nicht mehr Vorhandenem 
angehen soll, an Helena. Und es ist nicht nur Mephisto, der das ruft, als Intrigant der 
gefährliche Herr doppelsinniger Bedeutungen, es ruft durch Mephisto eine doppelte 
Bedeutung selbst, nämlich der ebenso archaische wie utopische Typ. So hat utopische 
Funktion sehr oft doppelten Abgrund, den der Versenkung mitten in dem der Hoff- 
nung. Was aber nur heißen kann: hier ist der Hoffnung in dem archaischen Rahmen 
streckenweise vorgearbeitet. Genauer: in jenen immer noch Betroffenheit erregenden 
Archetypen, die aus der Zeit eines mythischen Bewußtseins als Kategorien der Phan- 
tasie, folglich mit einem unaufgearbeiteten nichtmythischen Überschuß gegebenenfalls 
übriggeblieben sind. Die Hoffnung hat folglich außer weiter-bedeutenden Ideologien 
auch jene Archetypen, in denen noch Unausgearbeitetes umgeht, utopisch zu besorgen. 
Hat sie so zur Utopie zu schlagen wie, mutatis mutandis, bedeutend-fortschreitende 
Ideologie zu. ihr geschlagen wird. Klar hierbei, daß das nicht nur von unten, vom 
Versinken, sondern wesentlich von oben, vom Überblick des Steigens, vollziehbar ist. 
Denn immer wieder steht fest: das ausschließlich nach unten Verdrängte, unterbewußt 
Findbare ist an sich nur der Boden, aus dem die Nachtträume hervorgehen und zu- 
weilen das Gift, das die neurotischen Symptome erregt: dieses Unten kann weithin ins 
Bekannte aufgelöst werden, ist nicht aufsteigende Dämmerung nach vorwärts, hat also 
eine im Grund nur langweilige Latenz. Das Erhofft-Erahnte dagegen enthält den 
möglichen Schatz, woraus die großen Tagphantasien stammen, die durch lange Zeit 
unveraltbaren; dieses Vorwärts und Oben kann nirgends ins bereits Bekannte und 
Gewordene aufgelöst werden, hat also eine im Grund unerschöpfliche Latenz. Sieht 
Faust, mit dem Zaubertrank der Jugend, Helena in jedem Weibe, so bewegt sich hier 
der Schönheits-Archetyp Helena gänzlich aus dem Archaischen hervor; er bewegt sich 
bereits im Archaischen empor. Aber: er kann nur vom utopischen Standpunkt her 
berufen werden, und nur vom Überblick des Steigens her, nicht in purer Versenkung, 
wird wahlverwandt Utopisches an Archetypen gegebenenfalls sichtbar. Was im Orkus 
des Gewesenen noch Eurydike ist, die selber nicht ausgelebte, das findet nur Orpheus, 
und nur für ihn ist es Eurydike. Einzig dies Utopische an einigen Archetypen ermög- 
licht deren fruchtbare Zitierung, vorwärts, nicht rückwärts blickend; wie das bereits 
am scheinbaren Ineinander der Traumspiele erschienen ist und an der Auflösung dieses 
Scheins. Alle derartigen Regressionen zu den Müttern, als noch gebärenden, zeigen ein 
von der Utopie her einfallendes Licht, selbst in der Romantik mit der sehnsüchtigen 
Gräber- und Unterwelt-Lampe. Das eigentümlich Brütende in Archetypen, gerade 
dieses, zeigt ihre Unfertigkeit; aber die Wärme, die das Reifegeschäft zustande bringt, 
sitzt nicht in der Regressio. Expressionismus und Surrealismus, wo sie Archaik auf- 
suchten und das noch Archaik enthaltende Primitive, glaubten nicht, wie die Romantik, 
daß das Uralte als solches wichtig sei; konträr: sie wollten sein Brüten in ungekom- 
mene Bedeutungen ausladen, als Beiträge zum Novum. Die Archetypen selbst wurden 
oben bereits erkenntlich gemacht bei C.G. Jung, aber dieser Erzreaktionär, bei dem 
überdies das Archaische nur bis zum Epigonentum reichte, bezog das ganze Wesen aus 
der Romantik. Dort überwog zwar ebenfalls die Regressio ins rein Archaische, wie be- 
kannt, doch sie wirkte, was Regressio zu Archetypen angeht, noch als Einfahrt in ein 
Bergwerk. Der Ausdruck Archetypos selber findet sich zuerst bei Augustin, noch als 
erklärende Umschreibung des Platonischen Eidos, also jeder Gattungsgestalt, doch 
eben erst die Romantik bezog den antiken Ausdruck auf einen an bestimmten, gleich- 
sam gedrungenen Vorkommnissen durchschlagenden und aufleuchtenden Kategorial- 
bestand bildhaft-objektiver Art. So werden Romeo und Julia bei Novalis zum Arche- 
typ der jungen Liebe, Antonius und Kleopatra zu dem der reiferen, interessanteren; 
Philemon und Baucis, mitsamt ihrer Hütte, werden als Ensemblebild uralter, ent- 
ronnener Ehe visiert. Entscheidend ist, nach Novalis, die außerordentliche Zusammen- 
stimmung aller Elemente in diesen Archetypen, bei Philemon und Baucis „bis auf den 
Schinken, der geschwärzt im Rauchfang hängt“. Aber weit entscheidender wirkte der 
eigentümliche Nimbus, der zur Übereinstimmung der Elemente hinzukam, ein Nimbus 
wie um Landschaften, mit gelungener Architektur der Situation und ihrer Bedeutung. 
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Die beginnende Achtung auf Ähnlichkeit in den Märchenstoffen, in Konflikttypen, 
Rettungstypen, in wiederkehrenden „Motiven“ tat viel, um auf Archetypen hinzu- 
weisen; vergleichende Literaturgeschichte eröffnete eine Fülle solcher Elemente. So ist 
es etwa das äußerst eindrucksvolle Motiv des Wiedererkennens (anagnorisis), das so 
weit entiernte Stoffe wie Joseph und seine Brüder in der Bibel, die Begegnung Elek- 
tras und Orests in der Sophokleischen Tragödie archetypisch eint. Vor allem schien die 
Mythologie sämtliche Ursituationen und ihr Ensemble zu enthalten; das ist zwar heil- 
lose Übertreibung, ganz dem Reaktionären am romantischen Archaismus entsprechend, 
jedoch enthalten die mythengeschichtlichen Darstellungen von Karl Philipp Moritz, 
gar Friedrich Creuzer, kraft versuchter Kategorisierung der „Motive“, in der Tat eine 
Fülle von Archetypen. Sie erscheinen hier als Symbole; vorzüglich Creuzer setzt deren 
Archetypik unverkennbar bereits in vier Momente: in „das Momentane, das Totale, 
das Unergründliche ihres Ursprungs, das Notwendige“. Und er erläutert das Momen- 
tane, auch Bildhaft-Lakonische vorher selber durch eine Archetype: „Jenes Erweckliche 
und zugleich Erschütternde hängt mit einer anderen Eigenschaft zusammen, mit der 
Kürze. Es ist wie ein plötzlich erscheinender Geist oder wie ein Blitzstrahl, der auf 
einmal die dunkle Nacht erleuchtet, ein: Moment, der unser ganzes Wesen in Anspruch 
nimmt“ (Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker I, 1819, S.118, 59). 
Creuzer nannte solche Lakonismen Symbole im Sinn der Romantik, als Erscheinungen 
einer Idee; es hätte nur weniger Hypostase einer bereits ewig durchscheinenden Idee 
dazu gehört, um die Archetypen auch in Form der Allegorie zu sehen, nicht nur in der 
des Symbols. Sind doch die Allegorien, in ihrer echten Gestalt, also vor dem Klassi- 
zismus des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts, keineswegs versinnlichte Be- 
griffe, mithin dasjenige, was man so gern frostig nennt und abstrakt. Sie enthalten 
vielmehr — im Barock, anders im Mittelalter — ebenfalls Archetypen, sogar deren 
Mehrzahl, nämlich die der Vergänglichkeit und ihrer Vielheit. Gerade in der Allegorie 
geht erst die Fülle der poetisch arbeitenden Archetypen auf, der noch in der Alteritas 
des Weltlebens gelegenen, während das Symbol durchgehends der Unitas eines Sinnes 
zugeordnet ist, deshalb auch wesentlich die religiösen Archetypen formiert oder aber 
die Archetypen religiös formiert. Ganz als in Religion befindlich, hat daher ein 
größerer Creuzer und vollendeter Mythologe, Bachofen, das Archetypenwesen der alten 
Völker sowohl entdeckt wie erstmals zu ordnen versucht. Es erschien in hetärischer, 
mutterrechtlicher, vaterrechtlicher Reihe: in den hetärischen Ornamenten von Schilf 
und Sumpf, in den mutterrechtlichen von Ähre und Erdhöhle, in den vaterrechtlichen 
von Lorbeer und Sonnenkreis; eine ebenso sozialgeschichtliche wie naturmythische Ord- 
nung sollte derart in die Archetypen insgesamt geraten. Sie wurden dadurch freilich — 
von der Hypothetik der drei Reihen abgesehen — nicht auch umfassender katalogisiert, 
weder in ihrer allegorischen Form und Beziehung nocı in ihrer religiös-symbolischen. 
Immerhin erhellte, gerade aus der Arbeit der Romantik, dies utopisch Entscheidende: 
Archetypen haben, trotz ihres ursprünglich Augustinischen Gleichklangs mit Urbildern 
im Sinn Platonischer Ideen, mit diesen und ihrem puren, gar letzthin transzendenten 
Idealismus wenig oder nichts gemein. Sie sind, wie schon aus den angegebenen Bei- 
spielen hervorgeht, wesentlich situationshafte Verdichtungskategorien, vorzüglich im 
Bereich poetisch-abbildlicher Phantasie, und nicht, gleich den Platonischen Ideen, gat- 
tungshaft hypostasierte. Die Archetypen der Romantik oder vielmehr: wie sie von 
der Romantik aufgefaßt wurden, waren mit den Platonischen Ideen allerdings durch 
die sogenannte Wiedererinnerung verbunden, wenn auch in einer Weise, die gleich- 
falls die Unterschiede von unabänderlichen Ideen kenntlich macht. Wiedererinnerung, 
Anamnesis, war bei Platon eine an den vorweltlichen Zustand, wo die Seele sich im 
urbildlichen Himmel befand; Wiedererinnerung in der Romantik dagegen bewegt sich 
historisch, geht in Urzeiten innerhalb der Zeit selbst zurück, wird archaische Regres- 
sion. Daß diese allerdings möglich war, zeigt, wenn auch keinerlei Nähe zum Platonis- 
mus der himmlischen Ideen, doch eine — von der Romantik besonders benutzte — 
Mißverstehbarkeit der Archetypen in ihrem Verhältnis zur utopischen F unktion. Bloß 
in der Regression gehaltene verwandeln die Utopie zu einer rückwärts gewandten, 
reaktionären, schließlich gar diluvialen. Sie sind dann gefährlicher als das übliche 
Vernebelungsgebilde Ideologie; denn während dieses nur von der Erkenntnis der 
Gegenwart und ihrer realen Triebkraft ablenkt, verhindert die nach rückwärts 
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bannende und im rückwärtigen Bann gehaltene Archetype überdies noch die Auf- 
geschlossenheit zur Zukunft. Sind doch keineswegs alle Archetypen utopischer Behand- 
lung fähig, selbst wenn diese echt ist und nicht reaktionärer Utopismus wie oft in der 
Romantik. Wie bemerkt, sind einzig jene Archetypen utopischer Behandlung fähig, in 
denen noch ein Unausgearbeitetes, relativ Unabgelaufenes, Unabgegoltenes umgeht. 
Nicht ohne Grund waren darum gerade feudal-abgelaufene Archetypen die beliebtesten 
in der Regression, die der politischen Reaktion entsprach, gleich als ob der Archetyp, 
das Wahrzeichen, woran sich, wie die Romantik sagte, alle Poetischen in dem älter 
gewordenen Leben immer wiedererkennen, lediglich Auslieferung an die Vergangen- 
heit wäre und nicht auch (wie die Erstürmung der Bastille) Emblem der Zukunft, in 
echter utopischer Funktion. 

Hier beginnt deshalb ein Scheiden, damit die echten Freunde sich erkennen und bei- 
einander bleiben. Nur der utopische Blick kann dies ihm Wahlverwandte finden, daran 
hat er, statt des kahlen, jakobinisch-kapitalistischen Fortschritts von allem weg, ein 
wichtiges Amt. Die verrotteten Archetypen müssen von den utopisch wirklich un- 
abgegoltenen erst gesondert werden, nämlich durch ihre Zuordnung zu schlechthin 
verjährtem Gewesenen. Ersichtlich sind die vorhandenen Archetypen der Freiheits- 
situation oder des Lichtglücks nicht ans derart Vergangene gebunden, sie sind ihm 
konträr, mindestens zu ihm exterritorial. Es ist hier nicht der Ort, die Archetypen 
zu mustern; sie gehören in einen neuen Teil der Logik, in die Kategorientafel der 
Phantasie. Sie finden sich, wie gesehen, in allen großen Dichtungen, Mythen, Reli- 
gionen, und eben: sie gehören nur ihrem unabgegoltenen Teil möglicher Wahrheit zu, 
möglicher Abbildung utopischer Tendenzinhalte im Wirklichen. Ein Archetypus mit 
unabgegoltener Tendenz-Latenz unter der phantastischen Hülle ist das Schlaraffen- 
land, ist der Kampf mit dem Drachen (St. Georg, Apollo, Siegfried, Michael), ist der 
Winterdämon, der die junge Sonne töten will (Fenriswolf, Pharao, Herodes, Geßler). 
Ein verwandter Archetypus ist die Befreiung der Jungfrau (der Unschuld insgesamt), 
die der Drache gefangen hält (Perseus und Andromeda), ist die Drachenzeit, das 
Drachenland selbst, wenn es als notwendiger Vorraum zum letzten Triumph erscheint 
(Ägypten vor Kanaan, Reich des Anti-Christ vor Beginn des Neuen Jerusalem). Ein 
Archetypus höchsten utopischen Ranges ist das Trompetensignal im letzten Akt des 
„Fidelio“, konzentriert in der Leonoren-Ouvertüre, das die Rettung verkündet: die 
Ankunft des Ministers (er steht für den Messias) verkörpert den Archetypus der 
rächend-erlösenden Apokalyse, den alten Gewittersturm- und Regenbogen-Archetypus. 
Ein Archetypus uralter und ebenso völlig neu bezogener Art ist in dem Marxsatz: 
„Wenn alle inneren Bedingungen erfüllt sind, wird der deutsche Auferstehungstag 
verkündet werden durch das Schmettern des gallischen Hahns.“ Man bemerkt an diesen 
Beispielen rein immanent: das Utopische an Archetypen ist zuletzt überhaupt nicht 
in Archaik fixierbar, es wandert vielmehr höchst tauglich durch die Geschichte. Ja es 
sind nicht einmal alle Archetypen archaischen Ursprungs, manche tauchten ab origine 
erst im. Verlauf der Geschichte auf, so der Tanz auf den Trümmern der Bastille — 
ein neu ergreifendes Urbild, vom archaischen Tanz der Seligen durch ganz neue Inhalte 
abgetrennt. Seine Musik ist Beethovens Siebente Symphonie, keine mithin, die zu 
Asphodeloswiesen, auch keine, die zu orgiastischen Frühlings- und Dionysosfesten 
gestimmt hätte. Selbst Archetypen deutlich archaischen Ursprungs haben an histo- 
rischen Umbildungen sich immer wieder erfrischt, auch variiert: das Trompetensignal 
im „Fidelio“ hätte kaum seine durchdringend echte Wirkung ohne den Bastillesturm, 
der die Vorlage und den unablässigen Hintergrund der Fidelio-Musik bildet. Durch 
ihn erst erfuhr der Gewittersturm- und Regenbogen-Archetyp, auf den das Signal 
und die Rettung bezogen sind, einen ganz neuen Ursprung: er trat aus dem Astral- 
mythos in die Revolutionsgeschichte; er wirkt nun, obzwar Archetyp, ohne eine Spur 
von Archaik. So sind zu guter Letzt nicht alle Archetypen nur Bildverdichtungen 
archaischer Erfahrung; immer wieder ist von ihnen ein Reis entsprungen, das den vor- 
handenen Inhalt der Archetypen mehrt. Wie erst, wenn in die uralten wie in die 
historisch frischen der utopische Einbruch geschieht, die Umfunktionierung, welche 
sich auf Befreiung der archetypisch eingekapselten Hoffnung versteht. Wäre Arche- 
typisches völlig regressiv, gäbe es keine Archetypen, die selber nach der Utopie greifen, 
während die Utopie auf sie zurückgreift, dann gäbe es keine vorschreitende, dem Licht 
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verpflichtete Dichtung mit alten Symbolen; Phantasie wäre ausschließlich Regressio. 
Sie müßte sich als progressiv bestimmte vor allen Bildern, Allegorien, Symbolen 
hüten, die aus dem alten mythischen Phantasiegrund stammen, sie hätte jeweils nur 
Realschul-Intellekt für sich, mithin, da dieser traumlos ist, gegen sich. Aber die Zauber- 
flöte — um ein Phantasiestück zu nehmen, das fraglos humanisiert — gebraucht fast 
lauter archaische Allegorien und Symbole: den Führer und Priesterkönig, das Reich 
der Nacht, das Reich des Lichts, die Wasser- und Feuerprobe, die Magie der Flöte, die 
Verwandlung in eine Sonne. Demungeachtet haben sich alle diese Allegorien und 
Symbole, darunter solche, in deren heiligen Hallen ehemals keine Menschenliebe ge- 
sungen wurde, als dem Dienst der Aufklärung verwendbar gezeigt, ja sie kamen in 
der Mozartschen Märchenmusik, als undämonischem Tempel, wahrhaft nach Hause. 
So zieht produktiv-utopische Funktion auch Bilder aus dem unverjährt Gewesenen, 
soweit sie, trotz allem Bann in ihnen, doppelsinnig zukunftsfähig sind, und macht sie 
zum Ausdruck für das immer noch nicht Gewesene tauglich, für Sonnenaufgang. Also 
entdeckt die utopische Funktion nicht nur den kulturellen Überschuß als zu sich ge- 
hörig, sie holt auch aus der doppelsinnigen Archetypen-Tiefe ein Element ihrer selbst 
zu sich zurück, eine archaisch gelagerte Antizipation noch von Noch-Nicht-Bewußtem, 
Ncoch-Nicht-Gelungenem. Um mit einem dialektischen Archetyp selber zu reden: der 
Anker, der hier in den Grund sinkt, ist zugleich der Anker der Hoffnung; das Ver- 
sinkende enthält das Auffahrende, kann es enthalten. Ja das gleiche mit alldem be- 
zeichnete Doppelwesen, das zur Utopie fähige, zeigt und bewährt sich schließlich, wenn 
Archetypen deutlich zu den objekthaften Chiffern übergehen, die sie ohnehin aus der 
Natur abgebildet haben; so in zahlreichen verdichteten Gleichnissen (stille Wasser sind 
tief, alle Höhe ist einsam), so im Gewittersturm-Regenbogen-Archetyp, so eben im 
Licht- und Sonnenbild der Zauberflöte. Archetypen dieser Art sind überhaupt nicht 
bloß aus menschlichem Material gebildet, weder aus Archaik noch aus späterer Ge- 
schichte; sie zeigen vielmehr ein Stück Doppelschrift der Natur selbst, eine Art Real- 
chiffer oder Realsymbol. Realsymbol ist eines, dessen Bedeutungsgegenstand sich selber, 
im realen Objekt, noch verhüllt ist und nicht etwa nur für die menschliche Erfassung 
seiner. Es ist mithin ein Ausdruck für das im Objekt selber noch nicht manifest Ge- 
wordene, wohl aber im Objekt und durchs Objekt Bedeutete; das menschliche Symbol- 
bild ist hierfür nur steilvertretend-abbildlich. Bewegungslinien (Feuer, Blitz, Klang- 
figur und so fort), Gestalten ausgezeichneter Objekte (Palmform, Katzenform, mensch- 
liches Gesicht, ägyptischer Kristallstil, gotischer Waldstil und so fort) machen diese 
Realchiffer kenntlich. Ein scharf geprägter Teil der Welt erscheint derart als Symbol- 
gruppe objekthafter Art, deren Mathematik und Philosophie noch gleichmäßig aus- 
steht. Die sogenannte Gestaltlehre ist davon nur abstrakte Karikatur; denn Real- 
chiffern sind nicht statisch, sie sind Spannungsfiguren, sind tendenziöse Prozeßgestalten 
und vor allem eben, auf diesem Weg, symbolische. Dergleichen grenzt an das Problem 
einer objekthaft-utopischen Figurenlehre, also letzthin an das vergessene (pytha- 
goräische) Problem einer qualitativen Mathematik, einer erneut qualitativen Natur- 
philosophie. Hier jedoch zeigt sich bereits: auch objekthafte Archetypen, zu Real- 
chiffern übergegangen, wie sie im riesigen Antiquarium Natur, aber auch im gestalte- 
ten Menschenwerk sich finden, werden nur durch utopische Funktion erhellt. Ihre 
nächste Existenz haben Archetypen freilich allemal in menschlicher Geschichte; soweit 
Archetypen sind, was sie sein können: konzise Ornamente eines utopischen Gehalts. 
Utopische Funktion entreißt diesen Teil der Vergangenheit, der Reaktion, auch dem 
Mythos; Umfunktionierung zeigt das Unabgegoltene an Archetypen bis zur Kenntlich- 
keit verändert. 


Zielbildung in Idealen 


Jeder hat ein Bild dessen in sich, was er sein und tun sollte. Ein Ziel schwebt 
darin vor, das in der Jugend selten aus den Augen verloren wird. Indem es nicht 
zuhanden ist, aber fordert oder leuchtet, wirkt es als Aufgabe oder als Richtpunkt. 
Scheint das Ziel nicht nur Wünschens- oder Erstrebenswertes, sondern Vollkommenes 
schlechthin zu enthalten, so wird es Ideal genannt. Jedes Ziel, ob erreichbar oder nicht 
erreichbar, ob Sparren oder objektiv sinnvoll, muß erst im Kopf vorgestellt werden. 
Aber die Zielvorstellung Ideal unterscheidet sich von der gewöhnlichen eben durch den 
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Akzent Vollkommenheit, von ihm kann nichts heruntergehandelt werden. Aktives 
Streben und Wollen werden sonst aufgegeben, geschwächt oder empirisch-klug ab- 
gelenkt, wenn die Vorstellung empirisch zwingender Gegengründe in die Zielvorstel- 
lung eindringt. Dagegen wirkt die Zielvorstellung Ideal als solche unnachlaßlich, ein 
auf sie gerichteter Willensentscheid ist unaufhebbar. Er ist es selbst dann, wenn er 
nicht vollzogen wird; denn der Nichtvollzug wird gerade wegen der sachlichen Un- 
aufhebbarkeit von schlechtem Gewissen, mindestens vom Gefühl einer Entsagung 
begleitet. Der Gegenstand der Idealvorstellung, der ideale Gegenstand, wirkt so als 
fordernder, scheinbar als hätte er ein eigenes Wollen, das als Sollen an den Menschen 
ergeht. Die gewöhnliche Zielvorstellung wie die des Ideals zeigt den Charakter eines 
Werts, und bloße Wertillusion findet sich hier wie dort. Aber während diese Illusion 
bei gewöhnlichen Zielvorstellungen empirisch korrigierbar ist, hält das bei Idealen 
bedeutend schwerer, eben wegen ihrer verdinglichten Forderung. Erscheint ein Gegen- 
stand als idealer, so gibt es von seinem fordernden, gegebenenfalls berückend fordern- 
den Bann nur durch Katastrophen eine Heilung; und auch dann nicht immer. Es gibt 
das Unglück einer Idolatrie der Liebe, die selbst ans durchschaute Objekt noch weiter 
bannt; es wirken illusionäre politische Ideale auch nach empirischer Katastrophe zu- 
weilen weiter, als seien sie — echte. Eine eigene Macht wirkt so von der Idealbildung 
her, eine, die die gleichsam helle und mündige Überzeugung vom Ideal als einer Voll- 
kommenheit mit sehr viel dunkleren Antrieben durchsetzt. So daß Idealbildung, nach 
ihrer unfreien und illusionären Seite, eminent viel falsches Bewußtsein, archaisches 
Unterbewußtsein zu enthalten vermag. Dergleichen erschien bereits bei Gelegenheit der 
Verdrängung im Freudschen Sinn, anders bei Gelegenheit der Adlerschen Macht- 
psychologie — die überkompensierende Bildung des Leitideals betreffend. Bei Freud 
ist das Über-Ich der Quell der Idealbildung, und das Über-Ich selbst, mit all der 
Drohung, dem Sollen, das von ihm ausgeht, ist der nachwirkende Vater. Das Ich steht 
zum Über-Ich im Verhältnis eines Kindes zu den Eltern; deren Gebote sind im Ideal- 
Ich, in jedem Ideal-Gebot überhaupt wirksam geblieben, üben jetzt als Gewissen die 
moralische Zensur aus. Diese Idealtheorie führte also ausschließlich nach rückwärts 
zum Vater und, bei genügender Ausbohrung, in die patriarchalisch-despotische Zeit 
insgesamt. Demgemäß sind bei Freud alle nichtdrohenden, alle leuchtenden Züge des 
Ideals ausgelassen, auch ist dieses gänzlich aufs Moralische eingeengt. Die eigentlich 
leuchtenden Züge sucht Adlers Überkompensierungstheorie zu erklären, zugleich ist sie 
nur hinsichtlich dessen, was das Leitideal überwinden mag, auf Vergangenheit ge- 
richtet, auf die ehemalige „Däumlingssituation“. Das Leit- oder persönliche Charakter- 
ideal soll hier kein erinnert-eingepreßtes Ziel, sondern ein relativ frei gewähltes sein: 
die Menschen finalisieren sich in der Charaktermaske zur Idealmaske um, um das 
Gefühl der Überwertigkeit zu erreichen. Freilich sind auch nach dieser Theorie alle 
Idealbilder auf moralische, ja letzthin auf persönlich eitle beschränkt; objektivere 
Ideale, etwa künstlerische, fehlen durchaus. Sogar Alternativ-Ideale der richtigen 
Lebensführung, wie sie aus vorkapitalistischer Zeit herüberreichen, als Einsamkeit oder 
Freundschaft, als vita activa oder vita contemplativa, haben in dieser puren Kon- 
kurrenz-Psychologie keinen Platz. Ebenso bleiben Idealsituationen, Ideallandschaften 
bei Beschränkung auf rein persönliche Leitbilder unbegriffen-heimatlos. So machten 
Freud und Adler doch nur den drückenden Bann kenntlich, der der Idealbildung zu- 
grunde liegen kann: hier den Vater-Bann, dort mindestens den Bann der Minderwertig- 
keit. Auch die Marschroute ist nicht offen, die von hier aus sowohl zu den Surplus- 
Eigenschaften wie zu den Surplus-Bildern hinführt. Alles bleibt beim Sollen, das 
De Zielbild des Werdenwollens wird über die Hälfte mehr ertragen als 
erhoftt. 

Doch ist damit der Wille, der auf Türme sieht, sie auch besteigt, noch nirgends er- 
schöpft. Die Idealbildung ist keinesfalls auf Sollen und Bann begrenzt, sie hat ihre 
freiere, hellere Seite außerdem. Zeigt diese hellere Seite auch gleichfalls starke Nega- 
tivitäten: die des Ersatzes, der Verblasenheit, Abstraktheit, wozu im neunzehnten 
Jahrhundert noch die Verlogenheit des Ideals kam: so hängen diese doch nicht mit 
den finsteren oder sinistren Momenten der Idealbildung zusammen. Nicht mit Sollen 
von oben herab, mit Bann, Druck des Über-Ichs, Wendung gegen Kreatur schlechthin; 
was hier verführt, ist vielmehr die hochschwebende Vollkommenheit selber. Und eben 
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diese ist es, bleibt es, welche gerade das Ideal utopischer Behandlung zugänglich macht: 
Ideale strahlen — mit ihrem Nicht-Bann, mit ihrem wie immer problematischen Licht- 
Element — in jeder Utopie. Die Charaktere des Tagtraums prägen sich auf dieser 
helleren Seite aus, besonders die Fahrt ans Ende, als in eine Vollkommenheit. Wird 
selbst wirkliche Fahrt zum Ideal gar nicht unternommen oder bleibt sie nur in seinem 
Bilde, als Einschiffung nach Cythere, einem überdies rein erotischen Ideal: so ist doch 
immer Ende intendiert, und dieses als Perfektum. Vollkommenheit nun ist nicht bloß 
leichter zu fühlen, sie ist auch einladender zu denken als mittlere Kulturkategorien. 
Daher wurde denn das Ideal viel deutlicher zu Begriff gebracht als die Ideologien (was 
sich wegen des interessierten Verhüllungscharakters der Ideologie von selbst versteht), 
aber auch deutlicher als die Archetypen. Es gibt bis jetzt keine Bestimmung und Tafel 
der Archetypen, dagegen mehrere des Ideals; und sie reichen herunter bis zu Termini 
wie: ideale Hausfrau, idealer Baß-Bariton und dergleichen, sie reichen hinauf bis zum 
Tdeal des höchsten Guts. Dem ungeachtet, daß der Weg zur Hölle mit guten Vorsätzen 
gepflastert ist und daß aus bloß Idealischem Aufgedonnerte immer wieder, gleich 
dem dressierten Pudel, in die Quadratur ihrer Füße zurückfallen. Es gibt Leitideale 
des rechten Lebens, scharf kontrastierende, es gibt eine von den Sophisten und Sokrates 
bis zu Epikur und der Stoa reich nuancierte Wertwägungslehre, eine Kriterienlehre des 
Ideals. Nach allen Seiten, nach denen des Druckes wie der finalen Richtungseinheit wie 
der Hoffnung, erscheint das Ideal bei Kant, der den Philosophen selber einen Lehrer 
des Ideals, die Philosophie eine Unterweisung im Ideal nennt. Wieder als Druck, ja 
Angriff erscheint dieses im kategorischen Imperativ des Sittengesetzes: die Würde 
des Menschen, die in diesem Gesetz Achtung fordert, steht zu allen natürlichen An- 
trieben im Gegensatz. Dann aber erscheint das Ideal bei Kant als finale Richtungs- 
kraft, dergestalt, daß diese nicht selber fordert, sondern umgekehrt gefordert wird, 
und zwar in der postulierenden Dreieinigkeit des Unbedingten: Freiheit, Unsterblich- 
keit, Gott. Ebenso erscheint das Ideal als Hoffnung, nämlich als das wahrhaft höchste 
Gut der praktischen Vernunft; dieses soll dann die Verknüpfung von Tugend und 
Glückseligkeit sein, die (freilich immer nur approximative) Verwirklichung eines Reichs 
Gottes auf Erden. Dann wieder erscheint das Ideal in der Kantischen Ästhetik: als das 
einer naturgemäßen Vollkommenheit, also ohne höchstes Gut, hierbei mit lehrreichstem 
Gegensatz zu dem moralischen Druck-Ideal. Kant wendet von diesem in der Kunst 
sich ab, so wie überhaupt Gesolltsein in der Kunst allemal läppisch gerät: es gibt eine 
donnernde Ethik, aber — ihr entsprechend — nur eine schulmeisterliche Ästhetik. Kant 
will sie nicht, das künstlerische Genie ist bei ihm nicht mit seiner natürlichen Trieb- 
feder entzweit wie der sittliche Mensch. Konträr: Genie gibt gerade „als Natur die 
Regel“, Genie ist eine „Intelligenz, welche wirkt wie die Natur“. Und die Kunstgebilde 
gemäß dem ästhetischen Ideal werden definiert als „vollkommene Verkörperung einer 
Idee in einer einzelnen Erscheinung“. So vielfältig also, nach seinen verschiedenen 
Gesichten, denen des Banns und denen des Sternlichts vor allem, als einer Hoffnung 
der Zukunft, schlägt sich gerade bei Kant, dem formalen, doch dadurch besonders 
‚abstrakt-radikalen Lehrer des Ideals, die Vollkommenheit auseinander. Seine ästhe- 
tische Fassung, die „vollkommene Verkörperung einer Idee in einer einzelnen Erschei- 
nung“, geht iiberdies aus einem formalen bereits in einen objektiven Idealismus über. 
So entsteht eine Berührung mit der Platonischen Idee, wie sie durch Aristoteles aus 
der Gattungsform oberhalb der Erscheinung in die Zielform oder Entelechie innerhalb 
der Erscheinung gebracht worden ist. Die Entelechie, welche wegen hemmender Neben- 
ursachen in den Einzeldingen sich nicht vollkommen ausprägt, wird bei Aristoteles 
von der Bildhauerei, auch von der Dichtung sichtbar gemacht. Ästhetische Idealdarstel- 
lung ist eine solche, welche zugleich nachahmend trifft und der Entelechie gemäß ver- 
schönert, das heißt, welche zeigt, was der Natur der Sache nach geschehen müßte; daher 
der beriihmte Aristotelische Satz: das Drama sei philosophischer als die Geschichts- 
schreibung. Es ist zuletzt noch dieser ans Ende treibende Vollkommenheitscharakter 
des ästhetisch Idealen, der bei Schopenhauer wie Hegel an Kants „vollkommener 
Verkörperung einer Idee in einer Einzelerscheinung“ sich anschließen läßt. Mit viel 
Aristoteles bei Schopenhauer: „Je nachdem nun dem Organismus die Überwältigung 
jener tieferen Stufen der die Objektivität des Willens ausdrückenden Naturkräfte 
mehr oder weniger gelingt, wird er zum vollkommeneren oder unvollkommeneren 
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Ausdruck seiner Idee, das heißt, steht näher oder ferner dem Ideal, welchem in seiner 
Gattung die Schönheit zukommt.“ Und weiter, mit deutlicher Streifung einer utopischen 
Funktion (im statischen Grenzwesen der Gattung): „Nur so konnte der geniale Grieche 
den Urtypus der menschlichen Gestalt finden und ihn als Kanon der Schule, als Skulp- 
tur aufstellen; und auch allein vermöge einer solchen Antizipation ist es uns allen 
möglich, das Schöne da, wo es der Natur im einzelnen wirklich gelungen ist, dar- 
zustellen. Diese Antizipation ist das Ideal; es ist die Idee, sofern sie, wenigstens zur 
Hälfte, a priori erkannt ist und, indem sie als solche dem a posteriori durch die Natur 
Gegebenen ergänzend entgegenkommt, für die Kunst praktisch wird“ (Werke, Grise- 
bach, I, S. 207,297). Hegel läßt die Ideale überhaupt nur in der Kunst vorkommen 
und nicht in der sonstigen Wirklichkeit, am wenigsten in der politisch-sozialen; hier 
sind sie für Hegel, soweit er Restaurationsphilosoph ist, einzig Chimären einer ein- 
gebildeten Vollkommenheit. Dagegen hat ihm die Kunst, als Kontemplationsgebilde, 
überhaupt nichts als Ideale zum Substrat, orientalisch-symbolische, griechisch-klassische, 
abendländisch-romantische (Ehre, Liebe, Treue, Abenteuer, Glauben). Und ihre ästhe- 
tische Manifestation hat wiederum Erinnerung des Aristoteles in sich, der Entelechie: 
„Die Wahrheit der Kunst darf also keine bloße Richtigkeit sein, worauf sich die bloße 
Nachahmung der Natur beschränkt, sondern das Äußere muß mit einem Inneren zu- 
sammenstimmen, das in sich selbst zusammenstimmt und eben dadurch sich als sich 
selbst im Außeren offenbaren kann. Indem die Kunst nun das in dem sonstigen Dasein 
von der Zufälligkeit und Äußerlichkeit Befleckte zu dieser Harmonie mit seinem wahren 
Begriffe zurückführt, wirft sie alles, was in der Erscheinung demselben nicht entspricht, 
beiseite und bringt erst durch diese Reinigung das Ideal hervor“ (Werke, XI, S. 199 £.). 
Ersichtlich wird hier erst recht nicht das Ideal als gleichgültig gegen Wirkliches über- 
haupt betrachtet, auch nicht als fade Schönfärberei (wie sie den Schwindelgegensatz 
von Poesie und Prosa, schließlich Kultur und Zivilisation behaupten ließ). Sondern 
ein stärkerer Wirklichkeitsgrad selber ist gemeint, einer der im Erscheinungsprozeß 
realiter intendierten jeweiligen Vollkommenheit, auch wenn diese Schichtung bei 
Hegel nirgends als die eines realiter Noch-Nicht-Gewordenen zugelassen wird. Trotz- 
dem zeigt das Ideal überall dort, wo nicht Über-Ich, wo nicht rückwärtiger Vater-Bann 
oder auch fixe Bilder einer bloß nachahmenden Überkompensierung ihr Wesen treiben, 
bedeutend genuinere Antizipation in sich als die meisten Archetypen. Und die utopische 
Funktion am Ideal wird so seine Berichtigung, kraft einer Vermittlung mit konkreten 
Vollkommenheitsbewegungen in der Welt, mit materieller Idealtendenz. 

Außerhalb dieser freilich bleiben inwendig wie erst recht auswendig nur große 
Worte übrig. Sollen, Forderung, Druck gehören zum Ideal als Bann, aber wie bemerkt: 
Verblasenheit, unverpflichtend Abstraktes, ungeschichtliche Statik bedrohen es in seiner 
Freiheit und intendierten Vollkommenheit. Wozu eben gar noch die Lüge kam, die das 
neunzehnte Jahrhundert hinzubrachte: das Wahre, Gute, Schöne als bourgeoise Phra- 
sen. Fontane hat an der Kommerzienrätin Jenny Treibel, geborenen Bürstenbinder, 
eine Bourgeoise mit Idealen dargestellt, die sich für alle ihresgleichen sehen lassen 
kann. Auch für ihre ganze Umgebung: „Sie liberalisieren und sentimentalisieren be- 
ständig, aber das alles ist Farce; wenn es gilt, Farbe zu bekennen, dann heißt es: Gold 
ist Trumpf — und weiter nichts.“ Ibsen hat in seinen meisten Dramen die Leiden- 
schaft, zu zeigen, wie die verkündeten bürgerlichen Ideale und die bürgerliche Praxis 
überhaupt nichts mehr miteinander gemein haben. „Das Puppenheim“, „Gespenster“, 
„Die Wildente“ sind lauter Abwandlungen des Themas Ideal-Phrase; und es hätte nur 
wenig dazu gehört, um diese tiefernsten, fast tragischen Stücke als Komödien heraus- 
zuarbeiten. Gregers Werle in der „Wildente“ ist genau der Don Quixote der bürger- 
lichen Ideale, mitten in einer verkommenen Bourgeoisiewelt, und der Zynismus Rel- 
lings, wenn er diese Ideale nicht bloß Lügen, sondern dem Durchschnittsmenschen 
notwendige Lebenslügen nennt, ist gar nicht nur zynisch; er nennt den Sonntags- 
Schwindel des spätbürgerlichen Ideals nur bei Namen. Mit der Grenze, daß Ibsen 
selber noch an die bürgerlichen Ideale glaubt, glauben will und sie in den Dramen 
nach der „Wildente“ so darzustellen versucht, daß sie der Kritik Rellings nicht ver- 
fallen. Neue Welt war weder bei Fontane noch bei Ibsen, dafür wurde die alte 
immanent denunziert, mit ihrem Mißverhältnis zwischen Theorie und Praxis, mit ihrer 
tief eingefressenen Heuchelei. Dies zu durchschauen, dazu genügt ein Blick mit Ekel, 
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es ist keine Ideologieforschung noch gar utopische Funktion dazu nötig. Wohl aber 
ist diese, mit ergriffener materieller Tendenz, notwendig, damit das Ideal mit seiner 
verblasenen, bourgeoisen Existenz nicht einig gesehen wird. Damit es erst recht aus 
seiner gesamten bisherigen Existenzweise: aus Abstraktheit, Statik möglicherweise 
hervorgeholt werden kann. Zunächst aus der Abstraktheit, als der abgehobenen, 
schlecht allgemeinen, kraftlos schwebenden. Sie ist wesentlich formell, der Inhalt hat 
sich aus dem wirklichen Leben herausgestohlen oder steht ihm unvermittelt in den 
leeren großen Worten gegenüber. Indem die Ideale sich derart mit keiner Tendenz 
vermittelten, kam zur Abstraktheit die undialektische Statik. Beides vermehrt die 
Wertillusion; sie wird nun durch eine Haltung unterstützt, die die Ideale in den 
Silberschrank stellt, zur ewig gleichen Erbauung. Abstraktheit und Statik zusammen 
machen dann die sogenannten idealen Prinzipien aus, als Richtpunkte für Worte, 
nicht für Handlungen. Derart Formales blüht vor allem in England und, zur Religion 
aus toten Schlagworten übergehend, in Nordamerika. Die amerikanische Unabhängig- 
keitserklärung, dann die amerikanische Verfassung enthielten ihre Rights of life, 
liberty and the pursuit of happiness, ihre Principles of liberty, justice, morality und 
law noch von der Citoyen-Seite her (das Principle of property, das weniger bengalisch 
beleuchtete, als basic principle freilich nicht zu vergessen). Doch nun steht das alles 
in starrer Luft, und das einzig wirkliche, das ökonomische basic principle erlaubt 
wegen der formalen Abstrakt-Statik der anderen Prinzipien jeden Opportunismus des 
Inhalts, vor allem in der Liberty. Das so beschaffene Ideal kann und will sich gegen 
diesen bis zur völligen Umkehrung gehenden Opportunismus seines Inhalts theoretisch 
nicht absetzen; es kann nicht wegen seiner formal irreführenden Allgemeinheit, es 
will nicht wegen seiner energielosen Starre. Wie groß ist diese Kraftlosigkeit erst in 
Deutschland gewesen, im Luther-Deutschland der doppelten Buchführung oder des 
Dualismus von Werk und Glauben. In den kalvinistischen Ländern blieb das Ideal 
wenigstens ein verbaler, ja formaldemokratischer Richtpunkt für bald aufgegebene 
Handlungsweisen; Heuchelei bildet sich aus als Tribut des Lasters an die Tugend. In 
Deutschland dagegen stand das Ideale so hoch über der Welt, daß es in gar keinen 
Kontakt zu dieser kam, außer in den des ewigen Abstands. Aus diesem Richtpunkt 
wurden Sterne, die zu weit waren, um erreichbar zu sein, also Sterne der Velleität, 
nicht der Tat. So entstand das Phantom bloßer unendlicher Annäherung ans Ideal oder, 
was dasselbe heißt, seiner Verlegung ins ewige Streben nach ihm hin. Die Welt blieb 
so im Argen, die sittlichen Ideale hingen in himmlischer Ferne, die ästhetischen Ideale 
begehrte man nicht einmal, sondern freute sich nur ihrer Pracht. So leicht ist der 
Sprung von unendlichem Wollen zu bloßer Kontemplation; denn auch das ewig 
Approximative ist Kontemplation, nur gestört durch beständigen Handlungsschein, 
durch Handeln um des Handelns willen, ut aliquid fieri videatur. Kam selbst ein kon- 
kreter Idealsinn in Deutschland herauf, so war er im Punkt der Verwirklichung 
durchaus nur die Kehrseite der unendlichen Nicht-Verwirklichung, nämlich totaler 
Friede mit der Welt; so bei Hegel. Hier verschwindet zwar das Unendliche der An- 
näherung ans Ideal, aber damit auch jede Annäherung durch Menschenmwerk ans Ideal 
überhaupt. Der WeltprozeßR als solcher wird Selbstrealisierung der in ihm gesetzten 
idealen Zwecke, und der Mensch ist bloßes Hilfsmittel, zuletzt gar, als philosophischer, 
bloßer Zuschauer von Idealen, die angeblich ohnehin verwirklicht sind. Das alles 
mithin hält das Ideal ohnmächtig, gleichviel ob in unendlicher Annäherung oder in 
allzu viel Deckung mit der Welt, als einer angeblichen Idealwelt. In beidem herrscht 
Statik des Ideals mit einer in sich bereits fertigen Vollkommenheit; und eben gegen 
diese Fertigkeit hat utopische Funktion sich hier zu bewähren. Das aber ist eine 
andere Bewährung als an Archetypen, eine dem Stoff viel verwandtere, freilich auch 
eine mit viel mehr Bruderstreit. Die gemeinte Vollkommenheit, ihre ganz eingestandene 
Antizipation, ist es, welche das Ideal utopischer Behandlung zugänglich macht. Die 
Archetypen haben das Antizipierende eingekapselt, und es muß herausgesprengt wer- 
den; die Ideale dagegen zeigen es abstrakt oder statisch, und es muß nur berichtigt 
werden. Die Archetypen zeigen die Hoffnung sehr oft im Abgrund und diesen im 
Archaischen, sie sind dann wie die versunkenen Schätze im Mythos selber, welche an 
einem Johannistag sich heben und sonnen; die Ideale dagegen zeigen ihre Hoffnung 
von vornherein am Tag, auf seiner nach aufwärts sich dehnenden Wölbung. Die Er- 
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neuerung der meisten Archetypen hat den stillen Orplidvers Mörikes für sich: „Uralte 
Wasser steigen verjüngt um deine Hüften, Kind!“; der Auftritt eines Ideals dagegen 
hat den entschiedenen Tagruf für sich, aus Brownings „Pippa“: „Dein Stundenstrom, 
lang, blau, klar, festlich fließend, der stark, ich fühl’s, die Erde schützt und segnet, 
alles wird mein.“ Es gibt gewiß auch Archetypen, die nicht im Abgrund hausen; der 
Tanz auf den Trümmern der Bastille gab davon das stärkste Exempel, und umgekehrt 
ist ein Archetyp wie das Mutterbild in Isis-Maria zugleich ein tief verwurzeltes Ideal. 
Doch im Ganzen lebt das Ideal rein an der Front, so sehr, daß sein Vor-uns sogar 
unerreichbar weit gesehen wurde, in Abstraktheit und geschichtsfremder Statik. Selbst 
die Romantik gab daher dem Ideal als einer Antizipation, was sie ihren Archetypen 
nie gegeben hat: Zukunft. So der Satz des Novalis über die drei Kantschen Idee-Ideale 
des Unbedingten: „Gott, Freiheit und Unsterblichkeit werden einst die Basen der 
geistigen Physik ebenso werden wie Sonne, Licht und Wärme die der irdischen Physik“ 
(Werke, Minor, II, S.251). Nicht grundlos sind die abstrakten Utopien als abstrakte, 
doch eben auch als Utopien wesentlich mit Idealen gefüllt und bedeutend weniger mit 
Archetypen, auch nicht mit denen des ohne weiteres revolutionären Sinns. Die ein- 
same Insel, worauf Utopia geschieht, mag ein Archetyp sein, doch stärker wirken in 
ihr die Idealgestalten erstrebter Vollkommenheit, als freie oder geordnete Entfaltung 
des Lebensinhalts. Utopische Funktion also hat sich am Ideal wesentlich in der gleichen 
Linie zu bewähren wie an Utopien selber: in der Linie konkreter Vermittlung mit 
materieller Ideal-Tendenz in der Welt, wie bemerkt. Keinesfalls kann Idealisches durch 
bloße Tatsachen belehrt und berichtigt werden; konträr: es gehört zu seinem Wesen, 
daß es zur bloßen faktischen Gewordenheit in gespanntem Verhältnis steht. Wohl 
aber hat Idealisches, wenn es etwas taugt, Anschluß an den Prozeß der Welt, wovon? 
die sogenannten Tatsachen verdinglicht-fixierte Abstraktionen sind. Es hat in seinen 
Antizipationen, wenn sie konkrete sind, ein Korrelat in den objektiven Hoffnungs- 
inbalten der Tendenz-Latenz; dies Korrelat ermöglicht ethische Ideale als Vorbilder, 
ästhetische als Vor-Scheine, die auf ein möglicherweise Realwerdendes deuten. Solche 
durch utopische Funktion berichtigte und ausgerichtete Ideale sind dann allesamt solche 
eines menschlich-adäquat entfalteten Selbst- und Weltinhalts; deshalb sind sie — was 
hier zu guter Letzt das ganze Idealwesen so zusammenfassen wie vereinfachen mag 
— sämtlich Abmwandlungen des Grundinhalts: höchstes Gut. Ideale verhalten sich 
zu diesem obersten Hoffnungsinhalt, möglichen Weltinhalt als Mittel zum Zweck; da- 
her gibt es eine Hierarchie der Ideale, und ein unteres kann dem oberen geopfert 
werden, indem es ohnehin in der Realisierung des oberen wieder aufersteht. Zum 
Exempel: die oberste Abwandlung des höchsten Guts in der politisch-sozialen Sphäre 
ist die klassenlose Gesellschaft; folglich stehen Ideale wie Freiheit, auch Gleichheit zu 
diesem Zweck im Mittelverhältnis und erlangen ihren Wertinhalt (ihren im Fall Frei- 
heit besonders vieldeutig gewesenen) vom politisch-sozialen höchsten Gut her. Der- 
gestalt, daß es nicht bloß die Mittelideale inhaltlich bestimmt, sondern je nach Er- 
fordernis des obersten Zweckinhalts auch variiert, gegebenenfalls die Abweichungen 
temporär rechtfertigt. Ebenso: die oberste Abwandlung des höchsten Guts in der 
ästhetischen Sphäre ist immanenter Vor-Schein einer human-vollkommenen Welt: 
folglich stehen alle ästhetischen Kategorien zu diesem Ziel in Relation und sind seine 
Abwandlungen — en l’art pour l’espoir. Und vernehmlicher als bei Archetypen tönt 
im Ideal die Antwort des Subjekts auf schlechte Gewordenheit, die tendenzhafte Ant- 
wort gegen das Unzulängliche, für das human Angemessene. Sagt daher Marx, die Ar- 
beiterklasse habe keine Ideale zu verwirklichen, so trifft dieses Anathema gewiß nicht 
die Verwirklichung von tendenzhaft-konkreten Zielen, sondern nur die von abstrakt 
herangebrachten, von Idealen ohne Geschichts- und Prozeßkontakt. Der Sozialismus ist 
durch Marx, Engels, Lenin, Stalin selber in seinem jeweils nächst zu betreibenden 
Stadium ein konkretes Ideal geworden, eines, das durch seine planmäßig vermittelte 
Solidität nicht weniger, sondern mehr als das abstrakt Gewesene anfeuert. Und gerade 
das politisch höchste Ideal: das Reich der Freiheit, als politisches Summum bonum, 
ist der bewußt hergestellten Geschichte so wenig fremd, daß es, als konkretes, ihre 
Finalität ausmacht oder das letzte Kapitel von der Geschichte der Welt. Denn ein 
Anti-Summum-bonum oder Umsonst, die ebenso mögliche Alternative, wäre nicht das 
letzte Kapitel dieser Geschichte, sondern ihre Streichung, und nicht Finalität, sondern 
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Ausgang zum Chaos. Entweder ist im Prozeß, trotz menschlicher Arbeit, Tod ohne 
Hinterland, oder es ist, kraft menschlicher Arbeit, Realismus des Ideals in seinem 
Gang — tertium non datur. Die Freiheit der utopischen Funktion hat aber ihre Tätig- 
keit und ihr eigenes Ideal darin, das noch nicht gewordene „Sein wie Ideal“ (höchstes 
Gut), das in den Dämmerungen, an der Front der Prozeßwelt sich mit realer Mög- 
lichkeit entwickelt, gegenständlich zu bedeuten und in Freiheit zu setzen. 


Bedeutungsverhältnis in Allegorien-Symbolen 


Bleibt noch der betroffene Blick, der sich auch am noch nicht Klaren klar bewährt. 
Letzteres ist hier jenes noch nicht Klare, das nicht nur seine eigene Sache, sondern 
darin zugleich noch eine andere bedeutet. Tritt das in dichterischer Sprache auf, so 
können deren Worte zwar durchaus sinnlich und gegenwärtig sein, jedoch sie hallen 
wie in einem großen Saal. Schon das Sprichwort gibt sich als mehrschichtig und be- 
deutsam, sofern es gleichnishaft zu werden versteht, ja es mit Vorliebe ist. „Stille 
Wasser sind tief“, das ist derart bereits eine allegorische Aussage, und sie steigert 
sich im großen dichterischen Gleichnis. „Gedichte sind gemalte Fensterscheiben“, dieser 
große Goethische Gleichnissatz gibt das Dunkel-Helle des Bedeutens seiner eigenen 
Sache und darin zugleich einer andern aufs beste wieder. Solch ein Satz ist eine per- 
fekte Allegorie, freilich als diese selber wieder mit dem noch nicht Klaren ihrer selbst 
behaftet, weshalb wieder keine Allegorie perfekt sein kann. Denn sie ist per defini- 
tionem mehrdenutig, das heißt, der Gegenstand, von dem sie ihr erhellendes Gleichnis 
nimmt (hier: die gemalten Fensterscheiben), ist selber keinesfalls eindeutig. Er enthält 
mehrere Bedeutungen in sich, auch solche, die sich nicht vergleichsweise auf Gedichte 
beziehen, und deutet vor allem, auch im Gedicht-Bezug, im Transparenzbezug, zwischen 
Dunkel und Licht, weiter über sich fort. So ist keine Allegorie perfekt; wäre sie es, 
wäre ihr Fortbezug nicht einer, der kreuz und quer, aber auch in der gleichen Linie 
immer wieder zu anderem schickt, dann wäre diese Art Aussage nicht allegorisch, 
sondern symbolisch. Sie wäre es, obwohl das dann erreichte Perfekte immer noch 
eines des sachlich noch nicht Klaren bleibt, nämlich eines des Verhüllten im Offen- 
baren, des Offenbaren als eines immer noch Verhüllten. Die Allegorie besitzt dieses 
Sinns dem Symbolischen gegenüber eine Art Reichtum aus Ungenauigkeit; so eben 
steht ihre Gleichnisart hinter der unschwankenden, obzwar gleichfalls noch schweben- 
den des Symbols und des Einheitspunkts seiner Beziehung zurück. Das freilich darf 
nicht mit dem anderen Wertunterschied verwechselt werden, den man seit wenig mehr 
als hundert Jahren zwischen dem Allegorischen und Symbolischen auf grundfalsche 
Weise vorgenommen hat. Wonach das Allegorische bloß aus versinnlichten oder sinn- 
lich dekorierten Begriffen bestünde, während das Symbolische — nun, allemal auf der 
sogenannten Unmittelbarkeit beruhte. Oder wie Gundolf das nachher, an dem von 
ihm georgisierten Goethe, so töricht ausdrückte: der junge Goethe hätte seine „Ur- 
erlebnisse“ symbolisch ausgesagt, indes der ältere seine sogenannten bloßen „Bildungs- 
erlebnisse“ nur noch allegorisch wiederzugeben vermocht hätte. Diese Wertunter- 
scheidung ist nicht nur an Goethe sinnlos, sie folgt auch insgesamt der konventionellen 
Falschmeinung nach, die man sich seit der Romantik über Allegorien gemacht hat. An 
Hand der verständig entspannten Halballegorien, ja bloßen Abstraktionsillustrierungen, 
die im Rokoko und Louis seize (als Figuren der Tugend, der Wahrheit, der Freund- 
schaft und so fort) vom Phänomen Allegorik allein noch im Bewußtsein waren. Der 
darauf bezüglichen romantischen Abwertung der Allegorien fehlte die erfahrene Kennt- 
nis wirklicher Allegorik: der des Barock, mit seiner Orgie von Emblemen, der des 
Mittelalters, der der frühchristlichen Patristik. Die Allegorie war in ihrer Blütezeit 
keineswegs Versinnlichung von Begriffen, Dekorierung von Abstraktionen, sondern 
eben versuchte Wiedergabe einer Dingbedeutung mittels anderer Dingbedeutungen, 
und zwar auf Grund des Gegenteils von Abstraktionen: nämlich auf Grund von Arche- 
typen, welche die jeweiligen Gleichnis-Glieder in ihrem Bedeutungsgehalt einen. Und 
ebenso sind es Archetypen, welche den Bedeutungs-Durchschlag, den freilich verbind- 
lichen und zentralen, im Symbol-Gleichnis fundieren: dieses nicht als Archetypen des 
Unterwegs und der Vergänglichkeit, sondern eines strengen Überhaupt oder End- 
Sinns. Ersichtlich kann also der letzt angegebene Wertunterschied zwischen Allegorie 


550 ERNST BLOCH 

und Symbol, als der einzig legitime, nicht mit dem zwischen dekorierten Abstrak- 
tionen, gar fixester Art, und leibhaften Theophanien konfundiert werden; die Rang- 
verschiedenheit ist vielmehr eine innerhalb des gleichen Archetyp-Felds selbst. Die 
Allegorie enthält die Archetypen der Vergänglichkeit, weshalb ihre Bedeutung allemal 
‘auf Alteritas geht, während das Symbol durchgehend der Unitas eines Sinns zugeord- i 
net bleibt. Für das Problem einer Begegnung utopischer Funktion mit Allegorie und 
Symbol muß in beiden die Kategorie der Chiffer betont werden, als der geformten, 
ja auch realiter in den Objekten vorkommenden Bedeutung des im Archetyp ver- 
bundenen Allegorischen oder Symbolischen. Danach gibt die Allegorie an jeweiliger 
Einzelheit eine Chiffer auf einen gleichfalls noch in Einzelheit (Vielheit, Alteritas) aus- 
gebreiteten, in Vergänglichkeit, ja Zerbrochenheit befindlichen Sinn. Das Symbol da- 
gegen gibt an jeweiliger Einzelheit eine Chiffer auf eine in der Einzelheit (Vielheit, 
Alteritas) transparent erscheinende Einheit des Sinnes; es ist so auf das Unum necessa- 
rium einer Ankunft (Landung, Versammlung) gerichtet, nicht mehr auf hin und her 
geschickte Vorläufigkeit, Mehrdeutigkeit. Diese Intention auf eine Ankunft macht daher 
das Symbol verbindlich, zum Unterschied von den blühend sich verschiebenden, der 
währenden Unentschiedenheit des Wegs hingegebenen Allegorien. Was schließlich 
macht, daß die Allegorie wesentlich in der figurenreichen Kunst zu Hause ist und in 
polytheistischen Religionen, während das Symbol wesentlich der großen Einfachheit 
in der Kunst sowie heno- und monotheistischen Religionen zugehört. 

Vorwegnahme nun hat in beiden etwas zu melden, denn in beiden meldet sie sich 
selbst. Da ist gleichzeitig ein Verschlossenes, das sich offenbart, und ein Offenbarendes, 
Eröffnendes, das sich noch verschließt, weil — gerade auch im Symbol — die Zeit noch 
nicht reif, der Prozeß noch nicht gewonnen, die in ihm anhängige Sache (der Sinn) ” 
noch nicht herausproduziert und entschieden ist. Also gibt es eine im Stoff selber 
fundierte Begegnung der utopischen Funktion mit Allegorie wie Symbol; es ist das 
objektive Bedeuten selber, worin die utopische Funktion sich hier begegnet. Wir wieder- 
holen: jedes Gleichnis, das in der Vielheit, Alteritas bleibt, stellt eine Allegorie dar, 
so in dieser Weise: „Schon stand im Nebelkleid die Eiche, / ein aufgetürmter Riese, 
da, / wo Finsternis aus dem Gesträuche / mit hundert schwarzen Augen sah.“ Spricht 
das Gleichnis jedoch Einheit, Zentrales überhaupt, konvergiert es dazu hin mit be- 
ginnend erscheinender, wenn auch immer noch in Schwebe befindlicher Fraglosigkeit, 
dann wird eindeutig Symbolik getroffen, so in dieser Weise: „Über allen Gipfeln ist 
Ruh.“ Und die Form beider ist jene dialektische, die Goethe, mit einem selber dialek- 
tisch gespannten Ausdruck, „öffentlich Geheimnis“ nannte, eben als noch währendes 
Ineinander von Eröffnetem und Verhülltem, noch nicht aus der Hülle Herausgebrach- 
tem. Dergestalt aber, daß — in allen echten, das ist, auch objektiv stimmenden Alle- 
gorien, gar Symbolen — das „öffentlich Geheimnis“ nicht nur für die auffassenden 
Menschen eines ist, etwa auf Grund seiner unzureichenden Fassungskraft, sondern 
ebenso in der vom Menschen unabhängigen Außenwelt Realqualitäten der Bedeutung 
ausmacht; so eben den Verbindungs-Inhalt in sämtlichen konkreten Gleichnissen, so 
vor allem die Tendenzgestalten des in seinen jeweiligen Erscheinungen sich bedeuten- 
den charakteristisch Typischen. Es ist lehrreich, auch dieses wirklich Öffentliche eines 
Geheimnisses mit Goethes so realistischer Welt-Eröffnung zu vergleichen: die in der 
Welt sich lebend entwickelnden Entelechien sind allesamt ebenso viele lebende, objekt- 
haft vorhandene Allegorien und Symbole. Es gibt derart diese Chiffer auch in der 
Realität, nicht bloß in allegorischen und symbolischen Bezeichnungen dieser Realität; 
und es gibt eben deshalb solche Real-Chiffern, weil der Weltprozeß selber eine uto- 
pische Funktion ist, mit der Materie des real Möglichen als Substanz. Die utopische 
Funktion der menschlich bewußten Planung und Veränderung stellt hierbei nur den 
vorgeschobensten, aktivsten Posten der in der Welt umgehenden Aurora-Funktion dar: 
des nächtlichen Tags, worin alle Real-Chiffern, das heißt Prozeßgestalten noch ge- 
schehen und sich befinden. Allegorische Figurenbildung, symbolische Zielbildung zeigen 
darum in der Tat alles Vergängliche als ein Gleichnis, doch als ein solches, das ein 
eigener realer Weg der Bedeutung ist. Jedes treffende Gleichnis ist darum zugleich ein 
Wirklichkeit abbildendes, im selben Maß, wie es in seiner Bedeutungsrichtung voll 
objektiver utopischer Funktion und in seiner Bedeutungsgestalt voll Real-Chiffer ist. 
Und das Symbol, zum letzten Unterschied von der Allegorie, bewährt sich von hier 
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aus als versuchter Übergang vom Gleichnis zur Gleichung, das heißt zur versuchten 
Identität des Ausgesagten mit dem Aussagenden. Wobei es eben zur Ehrlichkeit der 
Aussage selber gehört, daß das unum necessarium (höchstes Gut) eines solchen Iden- 
titäts-Inhalts immer erst in der Stimme eines Chorus mysticus erschienen ist und noch 
nicht mit jener adäquaten Prädizierung, objekthaften Gelungenheit, die das Grenzziel 
und die letzte Aufgabe der Weltaufklärung ist. Sehnsucht, Vorwegnahme, Abstand, 
Verhülltheit, das sind Bestimmungen im Subjekt wie im Objekt des Allegorisch-Sym- 
bolischen. Es sind Bestimmungen von keinerlei bleibender Art, sondern Aufgaben zur 
wachsenden Erhaltung des darin noch Unbestimmten, kurz, zur wachsenden Auflösung 
des Symbolischen; doch dem als öffentlich Geheimnis Bezeichneten hat gerade die 
Bee Tendenz-Erkenntnis, mit dem Gewissen der Latenz in ihr, gerecht zu 
werden. 


Warum philosophische Wissenschaft? 
von PAUL F. LINKE (Jena) 


1. Ist Philosophie eine Wissenschaft? 
Ihr Unterschied von anderen. Wissenschaften. 


Ist Philosophie eine Wissenschaft? Manche, und heute wieder sehr viele, antworten 
darauf mit nein. 

Allerdings muß die Frage noch präzisiert werden. Offenbar hat es philosophische 
Denker in nicht geringer Anzahl gegeben, die niemand zu den wissenschaftlichen 
Philosophen rechnen wird und die sich oft auch selbst nicht dazu gerechnet haben. 
Als typisches und wohl kaum bestrittenes Beispiel eines solchen Philosophen mag 
etwa Friedrich Nietzsche angeführt sein. 

Vielleicht vertritt nun jemand, der strenge Anforderungen stellt, die beachtenswerte 
These: Philosophie ist wissenschaftlich nicht vollwertig; sie hat sich bisher trotz einer 
mehr als zweitausendjährigen Arbeit den Rang einer Wissenschaft nicht erobern 
können; sondern das ist noch immer das Ziel einer, sei es nahen, sei es ferneren 
Zukunft. Denn heute darf sie mit keiner einzigen der Doktrinen oder Disziplinen, 
die wir berechtigt sind mit dem Ehrentitel „Wissenschaft“ zu schmücken, auf gleiche 
Stufe gestellt werden. Das heißt: sie ist, so genommen wie sie sich uns bis jetzt dar- 
stellt, nicht nur nicht mit den sogenannten „exakten“ Wissenschaften gleichrangig, 
‚also mit Mathematik und Physik, sondern sie reicht, was ihren wissenschaftlichen 
Charakter anlangt, auch nicht an die Geologie heran oder an die Meteorologie, die 
Philologie, die Geschichte, die Rechtswissenschaft usw. Denn das sind alles Diszi- 
plinen, die das „vorwissenschaftliche“ Stadium längst hinter sich haben. Es bestehen 
aber sehr berechtigte Zweifel, ob es sich mit der Philosophie auch so verhält; und 
das heißt dann eben: sie darf den Wissenschaften nicht zugerechnet werden. 

In der Tat hat diese Auffassung einiges für sich, und jedem wird das sogleich deut- 
lich, wenn er sich mit Julius Ebbinghaus! die Frage vorlegt, was für Fortschritte die 
Philosophie in „unserer“ Zeit, sagen wir etwa seit Beginn des neunzehnten Jahr- 
hunderts, gemacht hat. Denn auch wer über den Ausdruck „Fortschritt“ billigen Spott 
bereit hat, wird zugeben müssen, daß Wissenschaft sich selbst aufgibt, wenn sie auf 
Fortschritte verzichtet: alle Zeit, die auf sie verwendet, und alles Geld, das für sie 
ausgegeben wurde, wäre dann unnütz vertan. Und wirklich: der Mathematiker, der 
Physiker, der Biologe, der Mediziner, der Historiker, der Philologe — sie alle sind 
sogleich imstande, über die Fortschritte ihrer jeweiligen Disziplinen zu berichten: 
diese Fortschritte sind auch dem Laien in der Regel so gut bekannt, daß es sich er- 


1 Archiv für Philosophie, Bd.3, 1949, S. 199ff. 
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übrigt, ausdrückliche Beispiele anzugeben: Schlagworte wie: „Hertzsche Wellen“, „Hor- 


mone“, „Vitamine“ oder auch „Entzifferung der Keilschrift“ genügen vollkommen. 
Dabei bildet eine jede dieser Errungenschaften ein sicheres Fundament, auf welchem 


man weiterbauen und neue Fortschritte erreichen kann. Es scheint nun, daß die 
Situation in der Philosophie anders, ja völlig entgegengesetzt ist: denn der Vertreter 
dieser Disziplin ist nicht in der Lage, irgendeine Errungenschaft auf deren Gebiete 


anzugeben, die „den Sturm der Zeiten überdauert und die Kraft bewiesen hätte, Ein- 


stimmigkeit zwischen ihm und seinesgleichen hervorzubringen“?, wie dies in den 
übrigen Wissenschaften offenkundig der Fall und für sie charakteristisch ist. Aber, 
werden nun viele sagen: es gibt doch bedeutsame philosophische Leistungen — denn 


woher käme sonst die gewiß nicht geringe Anzahl großer Namen, die gerade die 


Philosophie aufzuweisen hat und durch die sie jedes andere Forschungsgebiet weit 


überragt. 

Indessen, wenn man unter einer wissenschaftlichen Leistung das versteht, was wir 
eben mit den Worten „Fortschritt“ und „Errungenschaft“ bezeichnet haben, so nützen 
uns die großen Namen nicht viel: ihnen zum Trotz schrumpfen die Leistungen dann 
auf ein Minimum zusammen. 


Wenn man freilich den Anhänger irgendeiner philosophischen Schule fragt, z.B. 


einen ausgesprochenen Kantianer, so erhält man eine ganz andere Antwort: denn für 
ihn bedeutet die Leistung Kants in der Tat einen Fortschritt und eine Errungenschaft, 
sogar eine Errungenschaft von so einschneidender Bedeutung, daß ihr auf dem Ge- 
biete der Philosophie kaum eine andere an die Seite gesetzt werden kann. Daß sie 
nicht als solche allgemein anerkannt wird, liegt seiner Meinung nach nicht an der 
Leistung selbst, sondern an der bedauerlichen Tatsache, daß die „Welt“, und zwar 
z. T. auch die Welt der Höchstgebildeten und nicht zuletzt der Philosophen „von Fach“ 


N 


noch nicht für sie reif ist, daß es m.a. W. noch viele gibt, die diese Leistung nicht 


oder doch nicht hinreichend verstanden haben. Denn das ist nicht aus der Welt zu 
schaffen: eine recht beträchtliche Anzahl von Sachkundigen ist heute auf sehr ernst 
zu nehmende Gründe hin überzeugt, daß sich z.B. die fundamentale These Kants von 


den synthetischen Urteilen a priori, auf die seine gesamte, in der Kritik der reinen 


Vernunft vorgetragene Lehre gegründet ist, endgültig als unhaltbar erwiesen hat.? 
Zu beachten ist auch, daß einer der größten Logiker aller Zeiten, nämlich Bernhard 
Bolzano, zu den entschiedensten Gegnern der Kantischen Lehre gehört, daß ferner 
in unserer Zeit eine sehr ausführliche und keineswegs leichthin abzutuende, vor 
allem an der „transzendentalen Deduktion“ orientierte Widerlegung von Kants 
Grundposition erschienen® und daß endlich heute in der gesamten ernst zu nehmen- 
den Logık anerkannt ist, daß Kants Auffassung dieser Disziplin einen nicht unbedenk- 
lichen Rückschritt gegenüber derjenigen von Leibniz bedeutet.s 

Freilich: trotz alledem könnte Kant recht haben. Aber das gehört nicht in den 
Bezirk unserer Fragestellung. Für uns kommt es allein darauf an, daß das, was Kant 
geleistet hat, nicht als eine „Errungenschaft“ im Sinne der echten Wissenschaften be- 
trachtet werden darf. Um das einzusehen, braucht man sich nur zu vergegenwärtigen, 


was der Fall wäre, wenn es sich in den Wissenschaften ebenso verhielte, wie es sich - 


bisher in der Philosophie tatsächlich verhält. Dann würde nämlich über die Leistun- 
gen etwa Galileis oder Lavoisiers oder Robert Mayers oder Heinrich Hertz’ oder 
Albert Einsteins oder Max Plancks oder Grotefends heute noch ebenso gestritten wie 
über diejenigen Kants: sie wären dann alle nicht das, was sie eben doch tatsächlich 
sind, nämlich eben echte mwissenschaftliche Leistungen, die wir darum und nur darum 
so nennen, weil sie im Sinne unseres Zitates die Kraft bewiesen haben, den Sturm 
der Zeiten zu überdauern und Einstimmigkeit aller sachkundigen Forscher und Den- 
ker hervorzubringen. Denn eben das ist für alle wirkliche Wissenschaft entscheidend: 
ihre Ergebnisse müssen allgemein, d.h. von allen, die gezeigt haben, daß sie etwas 
von der Sache verstehen, als zutreffend anerkannt sein. So verhält es sich in der Tat 


Ebbinghaus a.a.O., S. 200. 3 Vgl. z.B. V. Kraft, Der Wiener Kreis, Wien 1950, S. 19, 
4 Vgl. darüber z.B. H. Fels, Bernhard Bolzano, Leipzig 1929, S. 19. 
5 Magdalena Aebi, Kants Begründung der deutschen Philosophie, Basel 1947. 
6 H. Scholz, Geschichte der Logik, Berlin 1931, S. 55. 
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in jeder Disziplin, die den Anspruch erheben darf, Wissenschaft im prägnanten Sinne 
zu Sein, oder am Ende richtiger: soweit sie mit Recht diesen Anspruch erheben kann. 

Man darf dagegen nicht geltend machen, daß auch in den „strengen“, d.h. den am 
unbestrittensten als Wissenschaft anerkannten Disziplinen, wie z.B. in der Physik, 
über wichtige Grundfragen — sagen wir etwa über die Geltung des Kausalprinzips 
— keineswegs Einstimmigkeit besteht. Denn das betrifft nicht die Physik selbst, diese 
„positive“ Wissenschaft, sondern eine philosophische Meinung der Physiker, also 
wiederum die Philosophie, und ist also kein Einwand. 

Natürlich gibt es auch in den anerkannten Wissenschaften einen Streit der Meinun- 
gen, und, da er sich bisweilen über sehr lange Zeiträume erstreckt, kann bei den 
Außenstehenden leicht der Eindruck entstehen, es lasse sich auch hier keine einiger- 
maßen sichere Entscheidung erreichen. Das ist indessen eine sozusagen perspektivische 
Täuschung. Denn schließlich erfolgt die Entscheidung dennoch — wenigstens in der 
überwiegenden Mehrzahl der Fälle. Und darauf allein kommt es an. Denn die geringe 
Zahl der Fälle, in denen es anders ist, vermag den wissenschaftlichen Fortschritt nicht 
aufzuhalten und bildet deshalb keinen Einwand gegen die Wissenschaftlichkeit einer 
Disziplin. 

Ganz anders steht es um die Philosophie. Hier scheint das bellum omnium contra 
omnes in Permanenz erklärt zu sein, und von der Anarchie der philosophischen 
Systeme ist deshalb mit Recht gesprochen worden.? 

Wir brauchen ja kaum zu sagen, daß Kant für uns ein bloßes Beispiel war, dem 
sich beliebig viele andere an die Seite stellen lassen: auf einen, der sich auf Hegel 
stützt, sagt Ebbinghaus mit Recht, kommen zehn, die ihm widersprechen; dasselbe 
gilt von Fichte, Schelling, Schleiermacher, Herbart, Schopenhauer oder, wenn wir ältere 
Zeiten heranziehen: von Spinoza, Plotin, Platon und den vielen anderen, die man 
hier sonst noch nennen kann. Die großen „Leistungen“, die ihnen trotzdem niemand 
absprechen wird, liegen (wenn auch nicht ganz ausschließlich, so doch gewiß) in ihrer 
Überzahl auf einem anderen und z.T. unter ganz andersgearteten Gesichtspunkten 
richtig einzuschätzenden Felde als dem der Wissenschaft. Wissenschaftlich wertvoll 
bleibt an ihnen allein, daß ihre Schöpfer Probleme gesehen und damit zu einer Be- 
mühung um deren Lösung aufgefordert haben, wenn auch angemerkt werden muß, 
daß eine nicht geringe Zahl dieser „Probleme“ Scheinprobleme waren, durch welche 
die Menschheit, die sie für echte Probleme hielt, oft jahrhundertelang in die Irre 
geführt worden ist. 

Trotzdem: Anregungen und zwar auch und sogar in erster Linie wissenschaftliche 
Anregungen sind diese Leistungen in jedem Falle. Aber eine noch so große Fülle von 
wissenschaftlich noch so wertvollen Anregungen ist, wie jeder zugeben wird, noch 
lange keine Wissenschaft. Von einer solchen darf — um das noch einmal zu sagen — 
erst daun die Rede sein, wenn bleibende „Errungenschaften“ herbeigeführt und also 
echte Fortschritte erzielt worden sind. 

Wie sollen wir angesichts dieser Feststellungen über die Wissenschaftlichkeit der 
Philosophie urteilen? Angesichts unserer Ausführungen bestehen zwei Möglichkeiten 
und also zwei Antworten. 

Zunächst eine radikale: Philosophie ist ihrer Natur nach keine Wissenschaft und 
kann deshalb auch nie eine Wissenschaft werden. Das von ihr dennoch zu verlangen, 
heißt einfach ihre Eigenart verkennen. Die Aufgaben, die sie zu erfüllen hat, sind 
ganz andere als die einer Wissenschaft. 

Die zweite Antwort ist viel gemäßigter. Nach ihr ist die Philosophie, wie es un- 
seren Darlegungen entspricht, allerdings ebenfalls keine Wissenschaft — doch ist hier 
mit dem Worte Philosophie nur das gemeint, was heute in erster Linie als „Philo- 
sophie“ gilt: nämlich nicht nur die sogenannten „Systeme“ und überlieferten philo- 
sophischen Lehren überhaupt, sondern auch die Behandlung der Probleme und Be- 
griffe, sofern diese nicht oder nur mangelhaft geklärt aus diesen Systemen und 
Lehren übernommen werden.® Das hindert aber nicht, daß sie früher oder später zu 
einer Wissenschaft werden kann. 


1 Franz Kröner, Die Anarchie der philosophischen Systeme, Leipzig 1929. 
8 Wie das typisch für das Vorgehen Nic. Hartmanns ist. 
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Nach dieser Auffassung befände sich die Philosophie noch heute ganz oder doch 
auf weite Strecken hin in einem Stadium, in welchem sich beispielsweise die Chemie 
vor den Zeiten Boyles, Scheeles und Lavoisiers befunden hat. Da der Besitz gewisser 
Kenntnisse und Betrachtungen, die dem Gegenstandsgebiet der Chemie angehören, 
bereits zu einer Zeit vorhanden war, die ebenso lange oder noch länger zurückliegt 
als die der ersten philosophischen Betrachtungen der Menschheit, ist die Parallele 
zwischen den beiden Gebieten recht instruktiv: sie mindert beträchtlich den zunächst 
paradox erscheinenden Gedanken, daß die Menschen sich so viele Jahrhunderte lang 
mit philosophischen Fragen beschäftigt haben, ohne daß es ihnen (trotz bisweilen 
höchst intensiver Bemühungen) gelungen ist, sie wissenschaftlich zu behandeln und 
ihrer Lösung entgegenzuführen. Denn sie zeigt, daß es um andere Gebiete auch nicht 
anders bestellt ist. Die Zeitspanne, die zwischen dem Beginn der vorwissenschaftlichen 
und demjenigen der wissenschaftlichen Epoche einer Disziplin verfließt, kann unter‘ 
Umständen eine überraschend große sein. Keinesfalls darf aber aus der Größe dieser 
Zeitspanne und daraus, daß es bisher noch nicht gelungen ist, ihr Ende herbeizufüh- 
ren, auf die grundsätzliche Unmöglichkeit dieser Herbeiführung geschlossen werden 
— das wäre eine sehr unzureichende Induktion und ein offenkundiger Fehlschluß. 


Trotzdem: menschlich verständlich ist dieser Fehlschluß, und er ist sicher sehr stark 
an der beute wieder so einflußreich gewordenen These beteiligt, nach welcher Philo- 
sophie nicht bloß, wie wir bisher vorausgesetzt haben, wissenschaftlich nicht vollwer- 
tig, sondern ihrem Wesen nach etwas anderes ist als Wissenschaft: nach Ziel und 
Methode grundsätzlich von allem, was mit Recht diesen Namen trägt, verschieden. 
Dieser These entspricht unsere erste Antwort, von der wir natürlich nicht, wie es nach 
unseren bisherigen Darlegungen scheinen könnte, von vornherein voraussetzen dür- 
fen, daß sie falsch ist. Vielmehr besteht die Pflicht, sie vorurteilslos zu untersuchen. 
Das soll jetzt geschehen. | 

Vor vielen Jahren — irre ich nicht, war es bereits im Jahre 1912 — hatte ich einmal 
ein Gespräch mit Max Scheler, das sich um diese These drehte. Radikaler als in seinen 
späteren Schriften verfocht dieser eigenartige Denker damals die Meinung, daß Philo- 
sophie keine Wissenschaft sein könne und daß man daher entweder den Charakter 
der Philosophie oder den der Wissenschaft oder vielleicht auch beides verkenne, wenn 
man sich für die entgegengesetzte Auffassung einsetze. Aber, wandte ich ein, wenn 
die Philosophie keine Wissenschaft ist und auch, wie Sie offenbar behaupten, niemals 
Wissenschaft werden darf — was in aller Welt ist sie dann? Ist sie etwa Kunst? 
Nein, erwiderte Scheler, ganz und gar nicht: sie denkt nicht daran. Ist sie, fuhr ich 
fort, dann etwa eine Sache des bloßen Glaubens und den religiösen Bekenntnissen 
verwandt? Auch das ist sie nicht: sie ist weder Kunst noch Religion noch sonst etwas 
dergleichen, sondern sie ist einfach — die Philosophie. Dann wäre sie also, sagte ich, 
ein Gebilde sui generis, mit eigenen Ansprüchen, eigenen Zielen und Methoden. Aller- 
dings, gab Scheler zurück: eben das ist sie, und darum ist der Satz: „Die Philosophie 
ist die Philosophie“ so unsagbar tief. Ich erwiderte: natürlich gibt es dergleichen: es 
gibt sicher vieles, das man in gewissem Sinne als Gebilde sui generis bezeichnen 
kann, z.B. Raum, Zeit, Beziehung oder auf psychologischem Gebiete Vorstellen, Wol- 
len usw. Immerhin muß man mit diesem Ausdrucke vorsichtig sein: irgendein genus 
proximum wird es doch, wenn man vom „Etwas überhaupt“ absieht, in allen Fällen 
geben. So sind Vorstellen und Wollen psychische Akte; Beziehungen lassen sich mit 
Bolzano den Beschaffenheiten subsumieren usw. Philosophie ist doch in jedem Falle 
ein Gebiet menschlicher Bemühungen, der Philosophierende will etwas erreichen — 
genau so wie der Künstler, der Religiöse, der Wissenschaftler. Und ich frage nun 
bloß: was ist das — ihrer Meinung nach? Scheler besann sich eine Weile; dann sagte 
er: Erkenntnis. 

Infolge irgendeines äußerlichen Umstandes wurde hier das Gespräch unterbrochen 
und später nicht weitergeführt — leider. Denn an dieser Stelle scheiden sich die 
Geister. Für mich nämlich und, wie ich denke, auch für viele andere war und ist noch 
heute Erkenntnis und Wissenschaft im mwesentlichen dasselbe; genauer: beides unter- 
scheidet sich nur so, daß Wissenschaft Erkenntnis eines bestimmten Sachgebietes in 
relativ vollkommenster Form ist, nämlich in der vollkommensten Form, die von uns 
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Menschen jeweils erreicht werden kann. Aber das ist kein Begriff der Erkenntnis, von 
dem sich sagen läßt, er habe sich bereits allgemein durchgesetzt. Und am wenigsten 
durfte er von Scheler anerkannt werden: er hätte sich ja sonst selbst aufgegeben und 
wäre mir beigepflichtet. In der Tat hat er selbst später nicht weniger als zehn ver- 
schiedene Erkenntnisbegriffe, d.h. Bedeutungen des Wortes „Erkenntnis“ aufgezählt, 
die alle von den verschiedenen erkenntnistheoretischen Richtungen vertreten werden 
und mehr oder weniger stark voneinander abweichen. Welche von ihnen kann am 
ehesten auf Richtigkeit Anspruch machen? Und auf welchem Wege entscheiden wir 
das? Schwierigkeiten über Schwierigkeiten türmen sich vor uns auf, und es erscheint 
darum wenig zweckmäßig, auf diesem Wege weiterzugehen. Ein anderer, den wir 
jetzt einschlagen wollen, verspricht am Ende mehr Erfolg. 


2. Bedeutung des Wortes „Wissenschaft“. 
Das Gemeinsame aller Wissenschaften 


Wir fragen unmittelbar: Was ist Wissenschaft? Was bezeichnet dieses Wort? 

Wenn nach der Bedeutung eines Wortes gefragt wird, so ist stets zuerst zu unter- 
suchen, ob überhaupt eine einheitliche Bedeutung vorliegt, oder ob nicht am Ende — 
was bekanntlich außerordentlich häufig der Fall ist — der eine Ausdruck mehrere, 
u. U. sehr voneinander abweichende Gebilde bezeichnet: wir nennen solche Ausdrücke 
(Worte, Bezeichnungen, Zeichen) bekanntlich „mehrdeutig“ („äquivok“, „homonym“). 
Im Falle der „Wissenschaft“ sind wir indessen (was wenigstens den deutschen Sprach- 
gebrauch betrifft) in der erfreulichen Lage, es mit nur einer Bedeutung zu tun zu 
haben. Zwar läßt Schiller in der „Jungfrau von Orleans“ den König Karl an die 
Heldin seines Stückes, die ihn erkennt, ohne ihn zuvor gesehen zu haben, die Frage 
richten: „Von wannen kommt dir diese Wissenschaft?“ und meint damit natürlich 
nicht Wissenschaft in dem uns hier allein interessierenden Sinne, sondern etwas, was 
wir in der heute üblichen Redeweise besser durch „Wissen“, „Kenntnis“, „Kunde“ 
u.dgl.m. wiedergeben würden. Wenn wir aber von dergleichen altertümlichen Wen- 
dungen absehen, finden wir in unserem Worte einen durchaus eindeutigen Ausdruck 
vor. Denn er bezeichnet offenbar das, was einer Anzahl menschlicher Schöpfungen 
gemeinsam ist, für die wir in Mathematik, Physik, Astronomie, Geographie, Biologie, 
Wirtschaftslehre, Rechtswissenschaft, Geschichte, Sprachwissenschaft usw. Beispiele 
kennen. Und worin besteht dieses Gemeinsame? Zwei gemeinsame Momente sind — 
wenigstens für jeden, der sich sein Urteil nicht durch fragwürdige „erkenntnistheore- 
tische“ Lehren verwirren läßt — völlig unbestritten. 

Erstens. Jede Wissenschaft setzt ein ihr vorgegebenes, einheitliches und in dieser 
Einheitlichkeit gleichartiges Gebiet voraus, d.h. ein Gebiet, das besteht oder bestan- 
den hat, ehe die Wissenschaft, die es dann zu ihrem Gegenstande macht, geschaffen 
wurde — ein Gebiet, das den Menschen zunächst nur keimhaft oder sehr ungenügend 
und oberflächlich bekannt, in seinen Einzelheiten und als Ganzes oft sehr unscharf 
begrenzt, in seiner Auffassung nicht selten durch Täuschungen, Denkgewohnheiten 
und Vorurteile aller Art getrübt ist und das deshalb oft keine klaren Bestimmungen 
zuläßt, die es ermöglichen, innerhalb seiner Sein und Wirklichkeit vom Schein und 
Wahres vom Falschen zu scheiden. Diese Scheidung vorzunehmen und damit zugleich 
das gesamte Gebiet sorgfältiger zu bestimmen und genau kennenzulernen, ist dann 
die Aufgabe der betreffenden Wissenschaft. 

Zrveitens. Jede Wissenschaft besteht aus Aussagen, genauer: aus Aussagesätzen oder, 
wie man in der Regel, da andere als Aussagesätze für die Wissenschaft nur sekundär 
in Betracht kommen, einfacher sagt: aus Sätzen. Dabei wird nicht an den gramma- 
tischen Teil dieser Sätze gedacht, sondern an ihren Inhalt — ausgenommen natürlich, 
wenn (wie in wichtigen Teilen der Sprachwissenschaft) die Grammatik selbst den 
Gegenstand der Wissenschaft ausmacht. 

Das ist wie gesagt allgemein anerkannt. Doch dürfen wir erläuternd noch einiges 
hinzufügen: zunächst zum ersten Punkte. Mit gewissen Vorbehalten dürfen wir statt 


9 Die Wissenformen und die Gesellschaft, Leipzig 1926, S. 245. 
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von bloß einem Wissenschaftsgebiet von zwei solchen reden, die allerdings sehr eng 
zusammenhängen:!? Zunächst eines, das wir das Ausgangsgebiet der betreffenden ‚Wis- 
senschaft nennen können: es ist schlicht „gegeben“ und besteht zu mehr oder minder 
umfangreichen Teilen aus bloß Gegebenem, d.h. aus Gebilden, die sich (im Sinne der 
anderen, auf deren Herausarbeitung die wissenschaftliche Arbeit abzielt) schließlich 
als Schein oder Täuschung herausstellen, von denen wir aber zunächst nicht wissen, 
ob und inwieweit in ihnen Scheinendes oder aber Seiendes und Wirkliches vorliegt. 

Diesem Ausgangsgebiet steht als asymptotisches Ziel das endgültige Gebiet gegen- 
über, um dessen Herausarbeitung oder Gewinnung sich jeweils die Wissenschaft 
(durch ihre Tätigkeit und also als „Forschung“) bemüht. Es besteht im idealen Falle 
nicht mehr aus „bloß“ Gegebenem und Scheinbarem, sondern aus echtem Seienden 
und, wenn eine empirische Wissenschaft in Frage kommt, speziell aus wirklich Seien- 
dem oder, wie man in der Regel kürzer sagt, aus Wirklichem (oder Realem).! 

Ein instruktives Beispiel bildet die Astronomie. Ihr Ausgangsgebiet ist der Sternen- 
himmel, wie er uns allen als „gegeben“ vorliegt: dieses zunächst als hohe Halbkugel 
sichtbare Gewölbe über der Erdoberfläche, das diese im „Horizont“ berührt und sich 
bald, nämlich auf Grund einer täglichen Umdrehung, als Kugel herausstellt. An der 
„Innenfläche“ dieses Gewölbes sind in überaus großer Zahl leuchtende „Punkte“ an- 
geheftet, die deshalb an seiner Bewegung teilnehmen und Fixsterne heißen, während 
andere, auf den ersten Anblick nur wenig von ihnen verschiedene Gebilde, die darum 
ebenfalls Sterne genannt werden, noch eigentümliche Eigenbewegungen ausführen: sie 
gelten als „Wandersterne“: als Planeten. Aber genauere Beobachtung zeigte, daß das 
in dieser Weise gegebene Gebiet Unklarheiten enthält und von Widersprüchen erfüllt 
ıst; da nun Unklares überhaupt nicht faßbar und Widersprechendes nach dem von 
allen echten Wissenschaften — explizit oder wenigstens implizit — vorausgesetzten 
Satz des Widerspruchs nicht sein kann, mußte beides mit der Zeit immer mehr zum 
Verschwinden gebracht und allmählich durch anderes ersetzt werden, das keinen 
Widerspruch, dafür aber den Vorzug aufweist, das Zustandekommen des widerspruchs- 
vollen Scheines zu erklären. Man sieht leicht, daß sich damit zugleich die Mannig- 
faltigkeit dessen, was erforscht werden muß, mehr und mehr vergrößert, oder daß 
m.a. W. immer neue, zuvor unbekannte Gebilde auftauchen, deren widerspruchslose 
Einfügung in die bisherigen Ergebnisse die Wissenschaft immer weiter treibt. So 
kommt es, daß das heutige Gebiet der Astronomie mit ihrem Ausgangsgebiet kaum 
noch eine Ähnlichkeit hat. Das Ausgangsgebiet ist Schein und Täuschung: es muß, 
wenn man sich ihm kritiklos überläßt, zu Irrtümern oder bestenfalls zu falschen 
Voraussetzungen führen; dagegen ist das heute erreichte Gebiet zwar noch nicht und 
gewiß nicht überall die absolute Wahrheit, aber es ist ihr doch ganz unvergleichlich 
viel näher als das Ausgangsgebiet. 

In allen anderen Wissenschaften ist die Sachlage grundsätzlich dieselbe, wenn sie 
auch nicht immer so deutlich vor Augen liegt wie im Falle der Himmelskunde. Neh- 
men wir eine dieser Wissenschaft sonst so heterogene Disziplin wie es die Geschichte 
ist. Was ist ihr Ausgangsgebiet? Offenbar das in den sogenannten „Quellen“ Über- 
lieferte. Und der naive Geschichtsschreiber, der kein Historiker ist, folgt diesen Quel- 
len kritiklos, vielleicht mehreren, die er zu einer Darstellung zusammenfügt, vielleicht 
auch nur einer. Bald aber zeigt sich, daß mit dieser Darstellung Unklarheiten und 
Widersprüche verbunden sind. Mit den Widersprüchen können zunächst Widersprüche 
in der Darstellung selber gemeint sein: sie behauptet vielleicht an ihrem Anfang 
etwas, was sich mit dem an ihrem Ende Gesagten logisch nicht verträgt — sei es 
unmittelbar, sei es in seinen Konsequenzen. 


10 Die beiden Gebiete sind, wie aus dem Folgenden deutlich werden dürfte, letzten Endes eines: nur liegt 
dieses eine zunächst nicht rein vor, sondern als etwas, das durch allerlei, was zwischen ihm und uns 
liegt, modifiziert ist — es gleicht einem Gegenstande, der durch ein trübendes Medium betrachtet wird 
und anfänglich nur durch ein solches betrachtet werden kann. Die Aufgabe der Wissenschaft wäre es 
dann, dieses Medium als solches zu erkennen und unschädlich zu machen. 

11 Natürlich kann auch das Gegebene rein als soldies und der Schein zum Gegenstande wissenschaftlicher 
Untersuchuugen gemacht werden. Dann verhält man sich im prägnanten Sinne „deskriptiv‘‘. Hier ändert 
sich das in Text angegebene Schema etwas, aber nicht so beträchtlich, daß es für unsere Erörterungen 
unbrauchbar würde. 
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Der Widerspruch kann aber auc ein Widerspruch mit anderweitig Bekanntem sein, 
namentlich wenn dieses bereits als wissenschaftlich gesichert gelten darf. Hier kommen 
zum Beispiel die allgemein anerkannten Naturgesetze in Frage. Darstellungen eines 
geschichtlichen Vorgangs, welche Behauptungen enthalten, die solchen Gesetzen wider- 
sprechen, also vor allem Wundererzählungen aller Art, wird der echte, d.h. der nach 
Wissenschaftlichkeit strebende Historiker mit berechtigtem Mißtrauen betrachten. Das 
anderweitig Bekannte wird aber sehr oft auch das auf Grund anderer Darstellungen 
und insonderheit anderer Quellen Bekannte sein. Dann gilt es, wie jedermann weiß, 
diese Darstellungen und Quellen kritisch zu prüfen und festzustellen, welche von 
ihnen die zuverlässigsten sind. Dazu ist eine Fülle von äußerst mühsamen und weit- 
ausholenden Untersuchungen erforderlich, deren Ergebnisse oft in einem argen MiR- 
verhältnisse zu dem Fleiß und der Sorgfalt stehen, die zu ihrer Erreichung notwendig 
waren — ein Mißverhältnis, das mit dazu beigetragen hat, der Geschichte, und zwar 
zunächst der tatsächlich bestehenden historischen Forschung, den Charakter einer 
Wissenschaft abzusprechen — eine in dieser Allgemeinheit völlig unbegründete Be- 
hauptung. Sie verkennt gerade den Gedanken, um dessen Herausstellung wir uns 
hier bemühen, oder richtiger: sie verkennt etwas, das sich als unmittelbare Folgerung 
aus diesem Gedanken darbietet: daß es nämlich zur Beurteilung des Fortschritts einer 
Disziplin und damit indirekt ihres wissenschaftlichen Charakters auf den Vergleich 
zwischen Ausgangsgebiet und heute erreichtem Gebiet ankommen muß — wobei es 
gewiß nichts Wesentliches zur Sache tut, wenn wir in unserem Falle das Ausgangs- 
gebiet relativ fassen und darunter lediglich das auf einem früheren Stande der 
Forschung Festgestellte verstehen, das wir außerdem noch auf ein bestimmtes Teil- 
gebiet einschränken. 

Gehen wir also beispielsweise von dem aus, was man über die Entwicklung der 
gesellschaftlichen und kulturellen Zustände des griechisch-römischen Altertums in der 
Mitte des 18. Jahrhunderts wußte, und vergleichen wir es mit den Tatsachen, welche 
die heutige historische Wissenschaft hinsichtlich derselben Epoche ermittelt hat. Auch 
wenn wir hier von vornherein bereit sind, den Pessimisten recht zu geben, die mit 
Eifer die Fülle der Schwierigkeiten hervorheben, welche der Geschichtswissenschaft 
als solcher anhaften, weil innerhalb ihrer viele und bisweilen höchst bedeutsame 
Momente der Natur der Sache nach immer fragwürdig bleiben müssen, und wenn 
wir ferner beachten, wie viele Abstriche von der Objektivität schon durch die stark 
persönlichen Faktoren „in der Auswahl des Materials, in der Anordnung des Ganzen, 
in der Unterscheidung des Wichtigen vom Unwichtigen“!? erforderlich werden — 
auch wenn wir das alles zugestehen und außerdem an die vielerörterten, angeblich 
unaustilgbaren meltanschaulichen Voraussetzungen denken", die hier in Betracht 
kommen, auch dann werden wir, wenn wir nur einigermaßen auf Unbefangenheit 
unserer Stellungnahme bedacht sind, zugestehen müssen, daß der Fortschritt unseres 
gesicherten historischen Wissens von damals bis heute unverkennbar und sogar ein 
ganz gewaltiger ist. Das heißt aber nichts anderes, als daß es sich grundsätzlich — 
dieses Wort ist zu betonen — mit der Geschichte nicht anders verhält als mit der 
Astronomie. Auch in der Geschichte ist ein zunächst schlicht gegebenes, aber konfuses 
und in vielen seiner Teile überaus dürftiges Ausgangsgebiet vorhanden, das dann 
sozusagen logisch und methodisch „gesiebt“ wird, um dadurch schließlich zu einem 
relativ endgültigen und sehr viel umfangreicheren Gebiete zu werden, das mit dem 
Ausgangsgebiete keine oder doch keine sehr große Ähnlichkeit mehr hat, und das in 
dem den Menschen nie vollständig erreichbaren Idealfalle mit dem der an sich be- 
stehenden historischen Wahrheit, d.h. dem Inbegriff der uns mehr oder weniger un- 
bekannten geschichtlichen Sachverhalte, wie sie tatsächlich vorhanden sind, zusammen- 
fallen muß — genau so wie in der Astronomie durch eine analoge „Siebung“ aus 


12 W. Bauer, Einführung in das Studium der Geschichte, Tübingen 1921, Ss 88. 

13 Vgl. dazu bes. E. Spranger, Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften (Sitzungs- 
berichte der Preuß. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1929, Phil.-hist. Kl. S.2ff.). Es sei hier die 
Bemerkung gestattet, daß in diese Erörterungen von Anbeginn mehr Klarheit gekommen wäre, wenn 
man die Mahnung Brentanos beachtet und das Wort „Voraussetzungen“ durch das in diesem Zusammen- 
hang allein angebrachte Wort „Vorurteile‘' ersetzt hätte. (Vgl. „Über voraussetzungslose Forschung‘ in 
den ‚Vier Phasen der Philosophie‘ usw., Leipzig 1926, S. 137). 
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einem konfusen und dürftigen Ausgangsgebiet das relativ klare und reiche Gebiet 
entsteht, das die spätere Forschung eruiert, und das auch hier im unerreichbaren 
Idealfalle mit der astronomischen „Wahrheit an sich“ zusammenfällt. 


3, Die mwissenschaftliche Behauptung. Unbefangenheit und Gemissenhaftigkeit 
als ihre Kennzeichen. Begründung als „Sicherstellen“ 


Es erhebt sich nun die Frage, wie, d.h. auf welchem Wege, es möglich wird, das 
Ziel zu erreichen, das wir als das jede wissenschaftliche Forschung bestimmende 
kennengelernt haben, nämlich die Befreiung von den Unklarheiten und Wider- 
sprüchen, die jedem wissenschaftlichen Ausgangsgebiet anhaften: was gibt uns die 
Gewähr dafür (die Garantie, die Bürgschaft, die Sicherheit), daß diese Befreiung auch 
jeweils tatsächlich erreicht ist? Wir finden die Antwort, wenn wir uns nunmehr dem 
zweiten Punkt zuwenden, den wir als charakteristisch für die Wissenschaft hervor- 
gehoben hatten: jede Wissenschaft besteht aus Aussagen. 

Das hat sie indessen mit vielen anderen Sphären menschlicher Betätigung gemein: 
z.B. mit der Dichtkunst. Auch der Dichter macht Aussagen. Der wissenschaftliche 
Mensch dagegen macht — nicht ausschließlich zwar, aber doch in den prägnanten 
Fällen, die wir als charakteristisch für seine wissenschaftlichen Betätigungen ansehen 
dürfen — Aussagen von ganz bestimmter Art, nämlich Behauptungen. Er stellt, wie 
man sagt, Behauptungen auf, und zwar natürlich Behauptungen, die in dem Zu- 
sammenhang, in dem sie vorkommen, von mehr oder minder großer Wichtigkeit sind. 
Denn sonst wären sie ja Banalitäten — aber die Wissenschaft hat es ebensowenig 
wie die Kunst und die sonstigen Gebiete der Kultur mit bloßen Banalitäten zu tun. 

Freilich: auch der Dichter stellt bisweilen wichtige Behauptungen auf. Aber seine 
Behauptungen sind für ihn als Dichter ebensowenig charakteristisch, wie die Aussagen, 
die keine Behauptungen sind, für den Wissenschaftler. Wenn z.B. Heinrich Heine 
seinen Zeitgenossen zuruft: „Selten habt ihr mich verstanden, selten auch verstand 
ich euch“, so ist das gewiß eine Behauptung. Wenn er dagegen schreibt: „Ein Fichten- 
baum steht einsam im Norden auf kahler Höh’, ihn fröstelt: mit weißer Decke um- 
hüllen ihn Eis und Schnee“, so ist das keine Behauptung, sondern eine bloße Aus- - 
sage. 

Worin besteht der Unterschied zwischen beiden? Oder irren wir, besteht am Ende 
überhaupt kein Unterschied? Wenn man sich in der Literatur umsieht, könnte man 
das fast glauben. So spricht Christoph Sigmart von Aussage- oder Behauptungs- 
sätzen!‘, und an einer späteren Stelle!® wird der Aussagesatz als „der sprachliche 
Ausdruck des Urteils“ bestimmt, so daß also das, was im Urteil nicht sprachlich ist, 
die (inhaltlich betrachtete) Aussage wäre: Urteilssatz wäre demnach dasselbe wie Aus- 
sagesatz. Da einige Zeilen später der Urteilssatz auch mit dem Behauptungssatz iden- 
en wird, so scheint für Sigwart in der Tat Behauptung mit Aussage zusammen- 
zufallen. 

Aber auch Edmund Husserl, der Gegner Sigwarts, vertritt eine ähnliche Meinung. 
„Behaupten“, sagt er, „ist aussagen, daß der und jener Inhalt in Wahrheit sei“.18 Das 
scheint doch wohl dieses heißen zu müssen: wenn jemand sagt „der Himmel ist blau“, 
so macht er bloß eine Aussage, wenn er aber den Satz ausspricht: der Himmel ist in. 
Wahrheit blau, so stellt er eine Behauptung auf. Das ist indessen ein Irrtum: die 
beiden Sätze sagen vielmehr inhaltlich ganz dasselbe. Die Worte „in Wahrheit“ haben 
hier nur die Funktion eines sogenannten „Bekräftigungsausdrucks“ und stehen auf 
der gleichen Stufe wie tatsächlich, wahrhaftig, wirklich, unzweifelhaft usw. Sie fügen 
in der Regel nichts Neues hinzu, sondern heben nur etwas, das in dem Gesagten schon 
ausgesprochen ist, noch einmal und noch entschiedener hervor, sie unterstreichen es 
sozusagen. Dieses schon Ausgesprochene ist nun die Wahrheit des Satzes: denn jeder 
Aussagesatz sagt implizit die Wahrheit des Ausgesagten aus. Ob ich sage: „131 ist 
eine Primzahl“ oder: „es ist wahr, daß 131 eine Primzahl“ ist — ich sage ganz das- 
selbe. Ich sage auch dasselbe, wenn ich sage „132 ist eine Primzahl“ und andererseits: 


: | 
14 Logik, Tübingen 1904, S. 19. 15 a.a.©,, S 27. 18 Logische Untersuchungen, Bd. 12, S.123, 
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„es ist wahr, daß 152 eine Primzahl ist“ — wobei man leicht einsehen wird, daß es 
dabei nichts ausmacht, ob ich mich, wie wir es eben getan haben, eines Daßsatzes 
bediene, oder ob ich dem Satz selbst die Worte „in Wahrheit“ einfüge. In beiden 
Fällen hebe ich nur explizit hervor, was implizit schon vorher da war. Von einer 
Behauptung ist hier aber nirgends die Rede. Ein unaufmerksamer Schüler beantwortet 
vielleicht aufs Geratewohl eine Frage seines Lehrers mit einem dieser Sätze — er tut 
dies aber nur, um eine Antwort zu geben, und, auch wenn er die Wahrheit seines 
Satzes mit Nachdruck bekräftigt, mit vielleicht starkem Zweifel an der Richtigkeit 
seiner Worte. Das heißt: er ist weit davon entfernt, mit ihm etwas zu behaupten. 

Und was ist nun eine Behauptung wirklich? Wäre Husserl auch in diesem Punkte 
dem genialen Denker gefolgt, auf dessen Bahnen er sonst oft einherging, nämlich 
Gottlob Frege, so wäre er auf den richtigen Weg geführt worden. Nach Frege ist die 
Behauptung die Kundgabe eines Urteils.” Dazu muß allerdings zuerst gesagt werden, 
was unter einem Urteil zu verstehen ist. In der philosophischen Literatur schwankt 
die Bedeutung. Sehr oft wird das Urteil von der (nicht sprachlich betrachteten) Aus- 
sage nicht geschieden oder gar, wie von Kant, als Sonderfall einer Vorstellung be- 
trachtet.!° Das entspricht indessen nicht dem Sprachgebrauch. Man darf gewiß will- 
kürlich definieren: doch ist dabei immerhin die Einschränkung zu machen, daß es 
nicht erlaubt ist, einen fest eingebürgerten Sprachgebrauch zu ignorieren. Man darf 
nicht vergessen, daß das Wort Urteil (judicium, jugement, judgment) ursprünglich der 
juristischen Terminologie angehörte und von dorther trotz beträchtlicher Änderung 
seiner Bedeutung das Wichtigste beibehalten hat: es bezeichnet eine Stellungnahme. 
In der bloßen Aussage liegt aber keine Stellungnahme. Unser früheres Beispiel zeigt 
das deutlich. Wenn Heine sagt: „ein Fichtenbaum steht einsam im Norden“, so nimmt 
er in keiner Weise Stellung, wohl aber, wenn er sagt: „selten habt ihr mich verstan- 
den“. Die Stellungnahme besteht im Falle des für Wissenschaft und Erkenntnis allein 
in Frage kommenden Urteils im „Anerkennen oder Verwerfen“, wie J.St.Mill und 
namentlich Franz Brentano lehrten, oder wie sich deutlicher sagen läßt: im für wahr 
(oder falsch) Halten. Dabei ist zu beachten, daß dieses Fürwahrhalten ein Akt eige- 
ner Art ist: es läßt sich nicht etwa, wie man zunächst denken könnte, auf das „als 
wahr Vorstellen“ reduzieren und ist von diesem fundamental verschieden. 

„Urteile“ nennen wir aber nicht nur die Akte des Fürwahrhaltens, sondern auch 
deren Gegenstände, d.h. das jeweils für wahr Gehaltene, die für wahr gehaltenen 
Sachverhalte. 

Zunächst das Urteilen: wird es in Worte gefaßt („ausgesagt“, „kundgegeben“), so 
wird es zum Behaupten. Das Substantiv „Behauptung“ hat dann ebenfalls die dop- 
pelte Bedeutung von „Behauptungsakt“ und „behauptetem Sachverhalt“. Dieser be- 
zeichnet also den in Worte (oder sonstige Zeichen) gekleideten, für wahr gehaltenen 
Sachverhalt: das kundgegebene Fürwahrgehaltene. Da wir einen für wahr gehaltenen 
Sachverhalt auch gern eine Überzeugung nennen (welches Wort allerdings wiederum 
auch den entsprechenden Akt ausdrückt), dürfen wir „Behauptungen“ auch ausgesagte 


‘ oder kundgegebene Überzeugungen nennen. 


Nun sind wir soweit, mit unseren früheren Worten einen genau umschriebenen 
Inhalt zu verbinden: die Wissenschaft besteht aus „Aussagen“, aber für sie als 
Wissenschaft charakteristisch sind nur solche Aussagen, die wir des genaueren „Be- 
hauptungen“ nennen. 

Das genügt indessen bei weitem noch nicht, um das spezifische Kennzeichen der 


17 Der Gedanke. Beiträge zur Philosophie des deutschen Idealismus, Bd. 1, Erfurt 1918, S. 62. 

18 So z.B. Logik (Jäsche) $ 17. 

19 Frege a. a. ©.; Bolzano, Wissenschaftslehre 1857 (Neudruck. Leipzig 1914): Bd. 1, S. 86, S. 154 ff. 

20 Die obige Fregesche Definition ist allerdings noch nicht ganz korrekt. Bekanntlich gibt es auch lüg- 
nerische Behauptungen. Diese können natürlich keine kundgegebenen Überzeugungen sein. Denn der 
Lügner will ja gerade seine Überzeugungen verbergen und statt ihrer andere vortäuschen. Wir brauchen 
aber nur eine kleine Veränderung anzubringen, um eine völlig zufriedenstellende Definition der Be- 
hauptung zu gewinnen: das tun wir durch Hinzufügung des Wörtchens „als“. Behaupten heißt „etwas 
als (eigene) Überzeugung kundgeben‘“ oder anders ausgedrückt: „eine Aussage machen, die den Ein- 
druck erwecken soll, daß sie die Überzeugung des Aussagenden kundgibt‘‘. Wenn, wie so gut wie über- 
all in der Wissenschaft, dieser Eindruck berechtigt ist, geht die hier angegebene korrekte Definition 
von selbst in die des Textes über. 
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Wissenschaft herauszuarbeiten. Was muß noch hinzugefügt werden? Vielleicht ant- 
wortet man: die Wahrheit. Behauptungen werden dadurch zu wissenschaftlichen, daß 
“sie wahr sind. Das ist aber, wie sich uns noch genauer zeigen wird, in dieser Allge- 
meinheit nicht richtig — was man gewiß nicht dahin mißverstehen wird, als solle 
damit eine Unterschätzung der Bedeutung der Wahrheit ausgesprochen werden. Denn 
das entspricht in gar keiner Weise unserer Meinung: im Gegenteil: der Wille zur 
Wahrheit ist uns selbstverständlich das A und © aller wissenschaftlichen Arbeit. Dar- 
aus folgt aber nicht, daß wahre Behauptungen bereits als solche wissenschaftliche 
Behauptungen sind. E 5 

Und wir müssen deshalb fragen: welches Attribut oder welche Attribute machen sie 
wirklich dazu? Eines kennen wir schon: denn es ergibt sich bereits aus unserem ersten 
Punkte: die Behauptungen müssen sich auf jenes vorgegebene homogene Sachgebiet 
beziehen, von dem wir ausführlich gesprochen haben. Das genügt aber natürlich nicht. - 
Wohl aber genügt es vollkommen, wenn zu ihnen, worüber man vielleicht erstaunt 
sein wird — zwei Eigentümlichkeiten hinzugefügt werden, die zunächst als moralische 
Prädikate anmuten und es sehr oft auch wirklich sind: wir drücken sie mit den 
Worten „unbefangen“ und „gewissenhaft“ aus. „Unbefangen“ — das soll heißen: so 
sehr wie irgend möglich frei von allem, was nach Voreingenommenheit und also nach 
Vorurteilen irgendwelcher Art aussieht. Fine Behauptung, mag sie sich noch so sehr 
als wissenschaftlich gerieren, verliert sofort ihren wissenschaftlichen Charakter und 
Wert, wenn sich in ihr irgend etwas nachweisen läßt, was von Vorurteilen desjenigen 
oder derjenigen zeugt, die sie aufgestellt haben. 

Das bedeutet zugleich auch die objektive Tatsache, daß sie aus der betreffenden 
Wissenschaft gestrichen werden müssen oder überhaupt nicht in sie aufgenommen 
werden dürfen. Es heißt jedoch nicht, daß wir denen, die sich solche Vorurteile zu- 
schulden kommen ließen, daraus unter allen Umständen einen wissenschaftlichen oder 
gar moralischen Vorwurf zu machen haben. Jeder Mensch, auch der wissenschaftlichste, 
steckt in den Anschauungen und damit in den Vorurteilen seiner Zeit; und so sehr 
es gefordert ist, sich über sie zu erheben, so ist doch die damit gestellte Aufgabe in 
vielen Fällen so schwierig, daß ihre Bewältigung bei dem allgemeinen Stande der je- 
weiligen Forschung über die normale menschliche Kraft hinausgeht. Niemand wird 
Aristoteles einen Vorwurf daraus machen, daß er für die Entstehung gewisser, uns 
Heutigen keineswegs besonders primitiv erscheinender Tierklassen eine generafio 
spontanea angenommen hat. Denn hier fehlten ihm gewisse unentbehrliche spätere, 
namentlich an die Erfindung des Mikroskops geknüpfte Voraussetzungen. 

Dagegen bedeutet es für eben diesen Denker in. der Tat einen wissenschaftlichen 
Vorwurf, wenn er dergleichen „Urzeugung“ sogar bei manchen Wirbeltieren — wie 
Fischen und Kaulquappen — annimmt. Denn hier hätte ihn gewissenhafte Beobach- 
tung, unterstützt von naheliegenden Analogieschlüssen, leicht zu richtigen Ergebnissen 
führen müssen. 

Damit sind wir nun schon zu der zweiten der beiden Eigentümlichkeiten gelanst, 
die nach dem Gesagten bestimmte Behauptungen als wissenschaftlich kennzeichnen: 
die Gemissenhaftigkeit. Es leuchtet ein, daß sie weit unmittelbarer ins Moralische 
führt als die Unbefangenheit. Gewissenhaftigkeit dürfen und müssen wir unter- 
schiedslos von jedem wissenschaftlichen Menschen verlangen — auch wenn die Macht 
der seine Zeit beherrschenden Vorurteile so überwältigend groß ist, daß ihm die Kraft, 
sie zu durchbrechen, nicht zugemutet werden kann. 

Angesichts dieser Verschiedenheit der beiden Momente wird es vielleicht über- 
raschen, daß sie sich für die Praxis dennoch in eins zusammenschließen: in die Forde- 
rung der „Begründetheit“. Alle Behauptungen, die auf Wissenschaftlichkeit Anspruch 
machen, müssen zureichend begründet sein. In der Tat: wenn eine Behauptung zu- 
reichend, d.h. so gut, so vollkommen begründet ist, als dies die Sache überhaupt 
zuläßt, so ist damit eo ipso ausgeschlossen, daß jemand, der die fragliche Behauptung 
nach Maßftgabe dieser Begründungen einsichtig vertritt, dabei nicht gewissenhaft ver- 
fahren oder durch irgendwelche, sei es auch noch so geringe Voreingenommenheiten 
bestimmt ist. Denn beides: die Gewissenhaftigkeit und die Vorurteilsfreiheit — die 
Unbefangenheit, wie wir sie zuerst genannt hatten — müssen im Idealfalle zu Be- 
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hauptungen führen, die von Fehlern frei, d.h. der Wahrheit so nahe sind, als sich 
dies nur immer erreichen läßt. 

Indessen: was für ein brauchbares Kriterium gibt es, daß in einem gegebenen Falle 
wirklich unvoreingenommen und gewissenhaft verfahren worden ist? Oder m.a. W.: 
mann ist eine Behauptung als zureichend begründet zu betrachten? 

Bei dem Worte „Begründen“ wird leicht an die Grund-Folge-Beziehung und damit 
an das logische Begründen gedacht. Es ist aber leicht zu sehen, daß dieser Begriff 
für uns einen weiteren Umfang haben muß. Um ein triviales Beispiel anzuführen: 
wenn ein Erwachsener behauptet, 1,90 m groß zu sein, und alle späteren Messungen 
dieses Größenmaß immer wieder bestätigen, so dürfen wir jene Behauptung als eine 
in unserem Sinne hinreichend begründete ansehen — obwohl bei dieser Begründung 
das logische Moment, wenn es auch gewiß nicht fehlt, keine ausschlaggebende Rolle 
spielt. Vielmchr ist die „Begründung“, von der hier gesprochen wird, im entscheiden- 
den Punkte empirischer Natur. Es empfiehlt sich daher, das Wort „Begründen“ noch 
durch ein anderes zu umschreiben, das dieses Mißverständnis nicht nahelegt. Vielleicht 
ist es zweckmäßig, statt von Begründung lieber von Sicherstellung zu reden. „Zu- 
reichende Sicherstellung“ wäre dann das, worauf es bei wissenschaftlichen Behaup- 
tungen ankommt. Und wann ist eine Sicherstellung zureichend? Anders gesagt: wo- 
durch ist garantiert oder verbürgt, daß das Behauptete wirklich „vollkommen zu- 
reichend“, d.h. soweit sichergestellt ist, als sich das nur irgend erreichen läßt? 

Dabei sei noch angemerkt, daß das Wort „sichergestellt“ selbstverständlich „als 
mwahr sicher gestellt“ bedeutet. Denn auf die Wahrheit kommt es an. Daß es sich in 
vielen, wissenschaftlich sehr ernst zu nehmenden Fällen um „bloße“ Wahrscheinlich- 
keit handelt, bedeutet keinerlei Änderung: Wahrscheinlichkeit trägt sozusagen die 
Wahrheit in sich. Denn: „dies ist wahrscheinlich“ bedeutet dasselbe wie „es ist wahr, 
daß es wahrscheinlich ist“. 


4. Kriterien der zureichenden Sicherstellung. Die Evidenz. Bedenken gegen sie. 
Die intersubjektive Nachprüfung und die Unentbehrlichkeit des Gegners 


Worin besteht nun das Kriterium der zureichenden Sicherstellung? 

Manche werden antworten: in der Evidenz — wobei sie mit diesem Worte das be- 
kannte unmittelbare Durchschautsein der Wahrheit meinen: das Erleben eines Urteils, 
das tatsächlich wahr ist, als wahr: es kommt am prägnantesten in der „Einsicht“ zur 
Geltung. 

Die Einsicht — und die Evidenz überhaupt — ist in der Tat das ganz einzigartige 
Erlebnis, das, wenn es mirklich vorliegt, einen jeden Urteilenden unmittelbar der 
Wahrheit innewerden läßt. Die Schwierigkeit liegt nur darin, daß es nicht immer 
leicht und oft sogar sehr mühevoll ist, zu entscheiden, ob in einem gegebenen Falle 
echte Evidenz vorliegt. Denn es gibt Scheinevidenzen. Daß Libellen durch Tracheen 
‚atmen, wenn sie Insekten sind und wenn Insekten als solche durch Tracheen atmen, 
sieht jeder sofort ein. Oder ein anderes Beispiel: jemand, der eine Idiosynkrasie gegen 
ein bekanntes Kopfschmerzenmittel hat, behauptet: „wenn ich Pyramidon eingenom- 
men habe, bekomme ich (jedesmal) Herzbeschwerden“. Auch hier leuchtet es ohne 
weiteres ein, daß in diesem Satze als Folge enthalten ist: „nur wenn ich Kopfschmer- 
zen bekam, habe ich Pyramidon eingenommen“. Oder irren wir uns hier am Ende? 
Besteht in diesem zweiten Falle keine unmittelbare Einsicht? Ist die Schlußfolgerung 
vielleicht überhaupt gar nicht richtig? Wirklich mögen bei diesem oder jenem hier 
Zweifel auftauchen. Sie beweisen aber nur die Schwierigkeiten in der Feststellung 
der echten Evidenz, von denen die Rede ist. Diese werden aber noch viel größer, 
wenn wir von der logischen Evidenz (der Einsicht im Sinne unserer bisherigen Aus- 
drucksweise) zur Tatsachenevidenz übergehen: was kann „einleuchtender“ sein, als 
daß der Himmel gewölbt und der Schnee weiß ist? Hunderttausende von Jahren 
haben denn auch die Menschen so geurteilt. Und sie haben dennoch geirrt: sie sind 
einer Evidenztäuschung zum Opfer gefallen. Denn nicht der Himmel selbst (oder das, 
was wir exakterweise an seine Stelle setzen müssen) ist gewölbt, sondern der ge- 
sehene Himmel. Und ebenso ist nicht der Schnee selbst (der „wirkliche“ Schnee) weiß, 
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sondern der gesehene Schnee. Es hat mühevoller wissenschaftlicher Arbeit bedurft, 
bis man beides unterscheiden lernte — auf Grund sonderbarer „Erkenntnistheorien 
wird es von manchen noch heute nicht unterschieden. 2.00 

Daraus ergibt sich aber, daß die Rede von der Evidenz allein nicht ausreicht, um 
zu zureichend gesicherten Behauptungen zu gelangen. Es ist nötig, sich nach Hilfs- 
mitteln umzusehen, die uns dafür bürgen, daß wir jeweils auch wirklich echte Evidenz 
erreicht haben. 

Worin bestehen diese Hilfsmittel? ER: 

Man wird sagen: in den Methoden der einzelnen Wissenschaften, die sich aus 
deren Gegenstandsgebieten ergeben und daher von Wissenschaft zu Wissenschaft Ver- 
schieden sind. Aber diesem Verschiedenen muß doch wohl etwas gemeinsam sein. Und 
nur in diesem Gemeinsamen kann die Antwort auf die Frage stecken, wie wir zu 
einer genügenden Sicherstellung der von uns gefundenen, in Gestalt von evident er- 
scheinenden Behauptungen vorliegenden Sachverhalten kommen. Worin besteht es? 

Die Antwort mutet zunächst recht trivial an. Sie ist uns allen von Kindheit an und 
aus dem täglichen Leben bekannt und geläufig. Was tut jeder Mensch, wenn er fest- 
stellen will, ob ein „Gedanke“ (ein Sachverhalt), den er zunächst (mit Gründen und 
überhaupt) für evident wahr hält, dessen er sich aber doch nicht ganz sicher ist, 
wirklich wahr ist oder nicht? Die einfache Antwort lautet: er prüft nach. Das heißt: 
er führt sich den Sachverhalt — zunächst als solchen, also rein inhaltlich, dann aber 
nach seinen Voraussetzungen und Konsequenzen noch einmal vor Augen und sieht 
dann zu, ob er ihn bei weiterem logischen Durchdenken aufrecht erhalten kann oder 
ob er sich als falsch herausstellt. Im ersten Falle ist er bis auf weiteres verifiziert, im 
zweiten falsifizier. Um möglichst sicher zu gehen, wählt man für eine solche Nach- 
prüfung, wenn sich das durchführen läßt, eine andere Methode als bei der ersten 
Konzeption des fraglichen Sachverhalts. Jede einfache Rechenaufgabe bildet ein Bei- 
spiel. 

1 schwierigeren Fällen aber werden wir uns damit noch nicht zufrieden geben. Der 

gewissenhafte Forscher wird immer damit rechnen, daß in seinen eigenen Gedanken- 
gängen eine Meinung verborgen sein könnte, deren Irrigkeit ihm nur deshalb ent- 
gangen ist, weil er sie für „selbstverständlich richtig“ und deshalb für keiner weite- 
ren Prüfung bedürftig hielt, oder auch, weil ihn infolge äußerer Umstände an einer 
bestimmten Stelle seiner Prüfung die sonst gewohnte Sorgfalt im Stiche ließ. 

Deshalb ist die Nachprüfung durch andere, die intersubjektive Nachprüfung, wie 
sie heute genannt wird, eine dringende Forderung jeder echten wissenschaftlichen 
Haltung. Erst wenn sie stattgefunden hat, darf das zunächst nur provisorische For- 
schungsergebnis endgültig als verifiziert und damit als echte wissenschaftliche Fest- 
stellung betrachtet werden. In den exakten Wissenschaften ist dergleichen Nach- 
prüfung das Natürlichste von der Welt: wenn ein Physiker auf Grund von Beobach- 
tungen und Experimenten und deren logischer Durchdringung zu einem bestimmten 
Ergebnis gelangt ist und es veröffentlicht hat, so steckt in dieser Veröffentlichung ohne 
weiteres die Aufforderung an seine Fachgenossen, das alles nachzuprüfen. Fällt diese 
Nachprüfung positiv aus, so muß jeder Einwand verstummen. Das fragliche Ergebnis 
ist dann grundsätzlich gegen Einwände sichergestellt, auch wenn solche de facto 
niemals erkoben wurden. „Zureichendes Sicherstellen“ zeigt sich also auf diese Weise 
als einwandfreies Sicherstellen. 

Aber nicht alle Wissenschaften genießen den Vorzug dieses einfachen Verfahrens, 
und selbst in der exakten Forschung stellt es im Grunde nur einen, allerdings relativ 
häufig verwirklichten Idealfall dar. Nicht selten — und in der Philosophie so gut wie 
regelmäßig — wird es nötig, die erforderlichen Einwände wirklich zu erheben. Das 
hat zunächst nach bekanntem aristotelischen Muster zu geschehen: in expliziter oder 
impliziter „Aporetik“ durch den Autor selber. Aus den eben erwähnten, durch die 
Mängel jeder bloß individuellen Arbeit bedingten Gründen genügt das aber noch bei 
weitem nicht. Es wird dem einzelnen im allgemeinen nicht gelingen, auf alle Ein- 
wendungen zu verfallen, die gemacht werden können. Sehr oft werden ihm gerade 
die wichtigsten entgehen. Denn jeder Mensch ist nun einmal zunächst in seine eigene 
Gedankenwelt eingesponnen, und zwar in der Regel weit mehr, als es sachlich zulässig 
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ist. Dennoch müssen solche Einwände erhoben werden, und — sie werden es auch: 
dafür sorgt der Gegner. Der Gegner bildet ein unentbehrliches Ingrediens der wissen- 
schaftlichen Arbeit und ist so gesehen nicht der Feind des Autors, sondern sein Freund 
und Mitarbeiter. Darum kommt alles darauf an, ihn so sehr, als es überhaupt in 
menschlichen Kräften steht, ernst zu nehmen, d.h. auf seine Argumente gründlich und 
sozusagen liebevoll einzugehen: „die treue Auffassung der gegnerischen Ansicht — 
sagte schon Friedrich Überweg —, das volle Sichhineinversetzen in den Gedanken- 
kreis des anderen, ist eine unerläßliche, aber nur zu selten erfüllte Bedingung der 
echten wissenschaftlichen Polemik. Die Kraft zur Erfüllung dieser Anforderung stammt 
nur aus der uninteressierten Liebe zur Wahrheit. Nichts ist bei schwierigen Pro- 
blemen gewöhnlicher als eine halbe und schiefe Auffassung des fremden Gedankens, 
Vermengung mit einem Teile der eigenen Ansicht und Kampf gegen dieses Wahn- 
gebilde; die bestrittene Ansicht wird dann unter irgendeine abstrakte Kategorie 
subsumiert, an welcher nach dem gemeinen Urteil oder Vorurteil irgendein Tadel 
haftet“... Oft wird der Kampf auf ein fremdartiges Gebiet hinübergespielt und 
vielleicht gar „die Polemik, die der gemeinsamen Erforschung der Wahrheit dienen 
sollte, zum Angriff auf die Persönlichkeit herabgewürdigt. Die Erfahrung aller 
Zeiten zeigt, daß nicht erst ein besonders stumpfes und beschränktes Denken und ein 
besonders schwacher und entarteter Wille in diese Verkehrtheiten verfällt, sondern 
vielmehr eine seltene Kraft und Bildung des Denkens und der Gesinnung sich ganz 
davon frei zu halten vermag. Es ist dem Menschen nur zu natürlich, sich selbst, noch 
viel mehr aber die Gemeinschaft, welcher er angehört, von vornherein im vollen 
Rechte zu glauben, mithin den Gegner als einen Feind der Wahrheit anzusehen, in 
dessen verwerfliche Ansichten sich tiefer hineinzudenken, als eine unnötige Mühe, 
wo nicht gar als ein Verrat an der Wahrheit und an der Treue gegen die eigene Ge- 
meinschaft gilt... Die Überwindung dieser Selbstbeschränktheit, das reine Eingehen 
in den Gedankengang des anderen und in die Motive seiner Lehre — sehr verschieden 
von der mattherzigen Toleranz des Indifferentismus — setzt eine Höhe der intellek- 
tuellen und sittlichen Bildung voraus, welche weder dem einzelnen, noch dem Men- 
schengeschlechte von Natur eigen ist, sondern erst in langem und ernstem Entwick- 
lungskampfe errungen wird. Und doch führt nur dieser Weg den Menschen zur 
Wahrheit.“ 21 

Das sind wahrhaft goldene Worte und zugleich Worte, deren fundamentale Wichtig- 
keit am meisten von denen anerkannt und begrüßt werden wird, die mit uns das 
Wesen der Wissenschaft in der einwandfreien Sicherstellung alles dessen erblicken, 
was jeweils über ein homogenes Sachgebiet behauptet wird. 


5. Andere Wissenschaftsauffassungen 


Indessen wird man nun sagen: gibt es nicht noch andere Wissenschaftsauffassun- 
gen? Nein. Es gibt sie nicht. Denn was sich als solche ausgibt, ist insgesamt künstlich 
zurechtgemacht und setzt, konsequent zu Ende gedacht, die von uns hier entwickelte 
Auffassung voraus. 

Da heißt es etwa: alle echte Wissenschaft ist Gesetzeswissenschaft. Wissenschaften, 
die nicht oder noch nicht imstande sind, Gesetze aufzustellen, stellen günstigenfalls 
eine Vorstufe der Wissenschaft dar. 

Lassen wir uns diese Behauptung einmal gefallen. Sie will aber doch gewiß eine 
missenschaftliche Behauptung sein. Ist aber mit ihr ein Gesetz aufgestellt? Vielleicht 
werden das manche glauben. Aber selbst wenn wir das zunächst zugeben — wer wird 
bestreiten, daß es nicht auf das bloße Aufstellen eines Gesetzes ankommt, sondern 
auf seine Begründung: das „Gesetz“, nach welchem Verbrennung in der Vernichtung 
von Phlogiston besteht, ist für uns heute kein Gesetz mehr: denn es kann in keiner 
Weise zureichend begründet werden. Zureichende Begründung ist aber, wie wir gezeigt 
haben, „einwandfreie Sicherstellung“, und man sieht, daß richtig ist, was wir voraus- 


21 System der Logik, Bonn 1874, S. 411f. Es verdient angemerkt zu werden, daft Friedrich Überweg zu 
den nicht sehr zahlreichen deutschen Philosophen gehört, die Gegner des philosophischen Idealismus 


gewesen sind. 
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genommen haben: daß diese der unsrigen anscheinend entgegengesetzte Behauptung 
letzten Endes diese selbst zur Voraussetzung hat: sie ist ihr nur scheinbar entgegen- 


gesetzt. N 
Nach genau derselben Methode lassen sich auch alle anderen von der unsrigen ab- 
weichenden Wissenschaftsauffassungen widerlegen. Nur noch zwei von ihnen — es 


sind wohl die wichtigsten — seien angeführt. 

Erstens. Man sagt etwa: alle Wissenschaften und folglich auch die Philosophie, 
wenn anders sie Wissenschaft zu sein beansprucht, ist letzten Endes „Naturwissen- 
schaft“ und muß deshalb nach „exakt“ naturwissenschaftlicher Methode betrieben 
werden. 

Wenn das heißen soll, daß die Natur- oder richtiger die exakten Wissenschaften 
methodisch gesehen das Ideal aller Wissenschaften darstellen, so ist dagegen nichts 
einzuwenden. Es bedeutet dann einfach, daß alle Wissenschaften und nicht zuletzt die 
Philosophie sich an der begrifflichen Sauberkeit, Unvoreingenommenheit und Ge- 
wissenhaftigkeit der exakten Forschung ein Beispiel nehmen sollen. Das entspricht 
in jeder Weise der hier vorgetragenen Meinung und ist der wahre (leider oft miß- 
verstandene) Sinn der bekannten These Franz Brentanos: vera philosophiae methodus 
nulla alia nisi scientiae naturalis est.?? ; 

Ganz anders aber wird die Sachlage, wenn unter Naturwissenschaften und ihren 
Methoden das Sachgebiet dieser Wissenschaften selbst und die aus ihm heraus- 
gewachsenen Methoden verstanden werden. Denn dann kommt man zu offenkundigen 
Absurditäten. Gewiß gibt es in Gestalt der Naturphilosophie weite Berührungsflächen 
beider Disziplinen. Aber Philosophie ist nicht bloß und nicht in erster Linie Natur- 
philosophie. Wohl aber ist sie in erster Linie Logik, Ontologie, Lehre von der Er- 
kenntnis und nicht zuletzt: Ethik, sowie als völlig unentbehrliche Hilfs- und Aus- 
gangsdisziplin: deskriptive oder (besser) phänomenale Psychologie.23 

Alle diese Wissenschaften haben nichts Wesentliches mit der „quantitativen“ Methode 
der Naturwissenschaften zu tun, während es anderseits blutiger (wenn auch heute sehr 
verbreiteter) Dilettantismus ist, Naturphilosophie treiben zu wollen, ohne sich aufs 
gründlichste mit den eben genannten philosophischen Hauptdisziplinen beschäftigt zu 
haben. 

Vielleicht weist man nun auf die Tatsache hin, daß sich in den letzten Jahrzehnten 
immer deutlicher gezeigt hat, daß das gemeinsame Band, das alle exakten Wissen- 
schaften miteinander verknüpft, nicht eigentlich ihr quantitativer, sondern ihr for- 
maler Charakter ist: formal ist aber auch die mathematische Logik oder Logistik — 
wobei jeder Sachkundige weiß, daß diese Wissenschaft nichts anderes ist als die nach 
strenger wissenschaftlicher Methode betriebene, freilich zugleich bedeutend erweiterte 
Logik selbst. Und so müßte dann also wenigstens eine fundamentale philosophische 
Disziplin den „exakten“ Wissenschaften zugezählt werden. 

Das ist nun insofern richtig, als in der Tat ein großer Teil dessen, was früher in 
der Philosophie als Logik abgehandelt wurde, heute — und zwar in wissenschaftlich 
sehr viel strengerer Form — als Logistik auftritt. Nur muß freilich hinzugefügt wer- 
den, daß diese Logik nicht mehr die „fundamentale philosophische Disziplin“ ist, die 
wir eben erwähnt haben und unter der wir natürlich das Wissensgebiet verstehen 
müssen, welches die logischen Probleme im Zusammenhang mit den Problemen be- 
trachtet, die überall als die „großen“ Fragen der Philosophie bekannt sind. Der mathe- 
matische Logiker kennt diese Fragen durchaus und weist sie einem Gebiet zu, das 
er — sehr irreführend — als das der „Metalogik“ (in Analogie zur Metamathematik 


22 Bekanntlich seine 4. Habilitationsthese. Vgl. dazu O. Kraus in seiner Neuausgabe von Brentanos „Zu- 
kunft der Philosophie‘, Leipzig 1929, S. 146, Anm. 7. 

Wir vermeiden absichtlich den Terminus „Phänomenologie‘‘, der in der hier in Frage kommenden Be- 
deutung bekanntlich von Brentano (und dem Physiologen Hering) eingeführt wurde. Er ist aber durch 
die Bedeutung, die ihm Husserl gab, als er an ihn seine bizarre Lehre von der „Wesensschau‘‘ und 
vom reinen Bewußtsein anschloß, so entwertet, daß seine Anwendung in Ausführungen, die nicht nur 
von der (freilich großen) Schar der unkritischen Adepten, sondern von allen philosophisch Interessierten 
ernst genommen werden wollen, unter allen Umständen vermieden werden muß. Vielleicht wäre statt 
seiner und der im Text gebrauchten beiden Ausdrücke der kurze Terminus „Phänologie‘“ zu empfehlen, 
wenn er ausdrücklich von der Husserlschen Scheinwissenschaft geschieden wird. 


23 
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= Hilberts) bezeichnet und das bei entsprechender Vertiefung in jene großen Fragen 
hineinführt, von denen eben die Rede war, die aber doch streng wissenschaftlich 
behandelt und beantwortet werden können und müssen. 


M.a.W.: weder das quantitative noch das formalisierende mathematische Verfahren 
ist für die Wissenschaft als solche charakteristisch. Vielmehr handelt es sich hier um 
eine unstatthafte Einengung des natürlichen, von uns ausführlich erörterten Wissen- 
schaftsbegriffes, und es ist deshalb absurd, einen angeblichen außerwissenschaftlichen 
Charakter der Philosophie dadurch retten zu wollen, daß man jenen künstlichen, in 
jeder Weise unstatthaften Wissenschaftsbegriff zugrunde legt. 

Zroeitens. Ein anderer künstlicher Wissenschaftsbegriff ist derjenige Kants. Nach 
ihm ist Wissenschaft nur auf Grund gewisser „apriorischer“ Voraussetzungen (Formen 
und Kategorien) möglich und gilt deshalb nur von den sogenannten „Erscheinungen“. 
Daß die „Welt“ der vorwissenschaftlichen Betrachtung (wenigstens zu wesentlichen 
Teilen) eine Welt von Erscheinungen ist, wird nun gewiß jeder anerkennen; nacı 
Kant gelangt über sie aber auch die wissenschaftliche Betrachtung nicht hinaus — 
oder, wie er statt dessen lieber sagt: die „theoretische Vernunft“; wohl aber gilt das 
von der „praktischen“, durch die uns nach diesem Denker mit dem Sittengesetz auch 
die — indeterministische — Freiheit sicher verbürgt ist, die mit Hilfe der Wissen- 
schaft nicht gefunden und gesichert werden kann. 

Auch diese Doktrin kann die Künstlichkeit ihres Wissenschaftsbegriffes nicht ver- 
leugnen: und zwar am wenigsten dann, wenn sie recht hätte. Denn in diesem Falle 
wäre, wie wir eben gerade im Sinne Kants ausgeführt haben, mit Hilfe der prak- 
tischen Vernunft die Freiheit sicher verbürgt — was offenbar dasselbe heißt wie: 
„einwandfrei sichergestellt“. 

Damit sind wir aber wieder bei unserem „natürlichen“ Wissenschaftsbegriffe an- 
gelangt, und es zeigt sich, daß Kant beträchtlich irrt, wenn er glaubt, bei seinem 
Nachweise der Freiheit (und der anderen „metaphysischen“ Gegenstände, an denen 
er interessiert ist) ohne die Wissenschaft auskommen zu können. 


6. Die zwei letzten Trümpfe der Gegner einer wissenschaftlichen Philosophie: 
die Grenzen der Erkenntnis und die angeblich „irrationale“ Intuition. 
Aufdeckung von Mißverständnissen 


Noch bleiben dem, der die wissenschaftliche Natur der Philosophie bestreiten möchte, 
zwei — anscheinend — große Trümpfe. Der erste besteht in dem Hinweis auf die 
sogenannten „Grenzen der Erkenntnis“. 

Philosophie, so sagt man, hat es, wenn nicht ausschließlich, so doch in erster Linie 
mit Gebieten zu tun, die jenseits dieser Grenzen oder doch so sehr in deren Nähe 
liegen, daß sie wissenschaftlich nicht und jedenfalls nicht im strengen Sinne faR- 
bar sind. 

Nun gibt es zweifellos solche Grenzen: die einfache Tatsache, daß wir als endliche 
Wesen der unendlichen und damit für uns „unausschöpfbaren“ Fülle von Eigen- 
schaften der Gesamtwirklichkeit gegenüberstehen, und die dadurch bedingte grund- 
sätzliche Unmöglichkeit, dieser Wirklichkeit jemals wissenschaftlich vollständig gerecht 
zu werden, spricht da eine ganz unmißverständliche Sprache, und es bedarf, um das 
einzusehen, gar nicht erst der Heranziehung der (übrigens bisweilen recht übertrieben 
dargestellten) schwierigen Lage, in welche die heutige Physik an einer wohlbekannten 
Stelle ihrer Forschungen geraten ist. 

In diesem Sinne besteht also der alte Satz zu recht, der unser Wissen Stückwerk 
nennt. Aber auch unvollständiges Wissen ist, wenn es als einwandfrei gesichertes vor- 
liegt, wissenschaftliches Wissen; und niemand hat bisher bewiesen, daß die philo- 
sophisch bedeutsamen Fragen — insgesamt oder doch in ihrer Mehrzahl — nur auf 
Grund von einer vollständigen erkenntnismäßigen Durchdringung der gesamten Wirk- 
lichkeit beantwortet werden können. Denn es ist gerade das Gegenteil der Fall: die 
Fragen nach dem Wesen, d.h. der charakteristischen Eigenart, der Wahrheit, des Seins, 
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der Notwendigkeit, der Freiheit, des Zufalls, der richtigen Lebensführung usw. sind 
solche Fragen. Aber sie alle und sogar die nach der Existenz oder Nichtexistenz Gottes 
und des sogenannten „Jenseits“ bedürfen zu ihrer richtigen Beantwortung keiner 
Überschreitung der Grenzen der Erkenntnis — vorausgesetzt freilich, daß diese so oder 
ähnlich bestimmt werden, wie wir es hier getan haben. 


Anders würde die Sache erst werden, wenn man in Übersteigerung kantischer Ge- 
danken mit Jaspers”* aber auch mit Nic. Hartmann? und anderen Grenzen der Er 
kenntnis im Seienden selbst, nämlich in dessen angeblich aller Logik spottenden 
Struktur erblicken möchte. Aber dergleichen „antinomische Struktur des Daseins“ gibt 
es nicht und kann es nicht geben: denn das ist durch den Satz des Widerspruchs, dem 
Grundgesetz alles Seienden (das erst sekundär logische Bedeutung hat?) ab ovo aus- 
geschlossen.?? 

Kant suchte die Grenzen der Erkenntnis bekanntlich aus dem Wesen der Erkennt- 
nis selbst abzuleiten: seine gesamte Erkenntnislehre zielt darauf ab. Wir haben aber 
schon darauf hingewiesen, wie weit diese Lehre von einer allgemeinen Anerkennung 
entfernt ist und wie sehr ihre wichtigsten Stützen heute gerade von den Vertretern 
der am meisten fortgeschrittenen philosophischen Disziplin ins Wanken gebracht wor- 
den sind.?® 

Sehr hüten muß man sich auch vor einem falschen Erkenntnisideal. Denn viele‘ 
halten es für das höchste Ziel von Erkenntnis und Wissenschaft, alles zu wissen. Tat- 
sächlich besteht dieses Ziel jedoch darin, das zu wissen, was für den Menschen und 
seine richtige (d.h. der Wahrheit entsprechende) Lebensführung unentbehrlich ist. Zu 
dem in dieser Hinsicht Unentbehrlichen gehören nun auch und gewiß nicht zuletzt‘ 
klare und gesicherte Begriffe und Behauptungen über die Mächte und Kräfte, welche 
das Weltgeschehen in einem letzten und entscheidenden Sinne bestimmen — wobei 
es nichts gar so Wesentliches ausmacht, daß diese Begriffe und Behauptungen auch bei 
relativ vollkommener Klarheit und Sicherstellung die Gegenstände, die ihnen ent- 
sprechen, nicht bis zum letzten auszuschöpfen vermögen. Denn genau so steht es auch 
mit allen anderen empirisch fundierten Begriffen und Behauptungen: aber niemand 
wird sie aus diesem Grunde ad acta legen und bestreiten wollen, daß durch sie die 
Erkenntnis der Wirklichkeit mächtig gefördert worden ist. Der Fall der genannten 
„Mächte und Kräfte“ ist grundsätzlich nicht anders gelagert. Und noch mehr: 


Gerade hier hat die philosophische Wissenschaft ganz außerordentliche Leistungen 
vollbracht — Leistungen, die man ihr in der Regel nur deshalb nicht zurechnet, weil 
sie von vielen als Errungenschaften anderer Wissenschaften, vor allem der Natur- 
forschung und der Geschichte gebucht zu werden pflegen, während diese doch nur 
als — freilich unerläßliche — Hilfswissenschaften der Philosophie in Frage kommen. 


Gemeint ist natürlich die Befreiung der genannten Mächte von den unwürdigen 
anthropomorphen Eigenschaften, mit denen sie Wünsche, Befürchtungen und die von 
beiden geleitete Phantasietätigkeit ausgestattet haben und nicht ganz selten noch 
immer ausstatten. In dem uns allen am nächsten liegenden Beispiel gesprochen: ein 
Gott, dessen von einer Jungfrau geborener Sohn nach seinem Tode zur Hölle nieder- 
fährt, drei Tage später als sinnlich wahrnehmbares Wesen wieder aufersteht, zum 
Himmel emporfährt, dort zur Rechten seines Vaters über den Wolken thront, um 
endlich von neuem zur Erde hernieder zu kommen und unter den Menschen Gericht 
zu halten — ein solcher Gott ist durch die an jenen Wissenschaften orientierte Philo- 
sophie unmöglich geworden. An dergleichen „glaubt heute kein Mensch mehr, und die 
daran zu glauben vermeinen, sind in einer Selbsttäuschung befangen“.®® 


24 Philosophie, München 1952, Bd. II, S. 250 ff. 

25 Der Aufbau der realen Welt, Berlin 1940, S. 165ff. 

26 Vgl. dazu meine Abhandlung: Was ist Logik?, in der Zeitschr. f. philos. Forschung, Bd. VI. 

27 Bisweilen gewinnt man den Eindruck, als seien mit den Widersprüchen im Seienden vor allem die (un- 
bezweifelbaren) Widersprüche gemeint, die zwischen der Wirklichkeit und unseren ethischen Idealen 
bestehen und die natürlich mit Widersprüchen im Seienden nichts zu tun haben — bisweilen: denn es 
fällt schwer, bei Menschen, die eine wissenschaftliche Schulung durchgemacht haben, an eine so un- 
geheure Konfusion des Denkens zu glauben. 

23 S. oben S. 552. 

29 W. Nestle, Die Krisis des Christentums, Stuttgart 1947, S. 512. 
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Indessen bedeutet dieser „Unglaube“ in Wahrheit etwas sehr Positives? und eigent- 
lich einen neuen Glauben, nur — und das hebt ihn ethisch hoch über seinen Vorgänger 
empor — einen Glauben, der kein bloßer Glaube ist, sondern etwas, das infolge seiner 
sachlich einwandfreien Fundierung dem Menschen angesichts der Wahrheit ein un- 
vergleichlich viel reineres Gewissen verschafft als jener andere. Denn die Wahrheit 
gehört nicht bloß in die Logik, sondern auch in die Ethik und ist sogar deren ent- 
scheidender Grundwert.3! 

Wie außerordentlich groß das ethische Positivum dieses neuen Glaubens ist, ermißt 
man am besten daraus, daß er zugleich den ganzen Höllen-, Teufels- und Hexenspuk 
unmöglich gemacht hat und folglich auch das unendliche Leid und den unsagbaren 
seelischen Schaden, den die Menschheit durch ihn erleiden mußte. 

Aber dieser neue Glaube befindet sich erst in seinen Anfängen. Was er bisher ge- 
leistet hat, ist nur das Gröbste. Und er wird die Aufgabe, die ihm gestellt ist, ohne 
eine neubelebte echte philosophische Wissenschaft und vor allem ohne eine nicht bloß 
scheinbar, sondern wirklich wissenschaftliche Ethik, die die große, obzwar den meisten 
nur sehr unklar bewußte Sehnsucht unserer Zeit ist, nicht erfüllen können. 

Oder ist es dennoch, d.h. trotz allem, was wir gesagt haben, nicht die Wissenschaft, 
die hier weiter hilft? Noch haben wir den zweiten der Trümpfe, den die Verteidiger 
der nichtwissenschaftlichen Philosophie auszuspielen pflegen, nicht erörtert. 

Wir meinen die unzweifelhaft große Bedeutung, die dem „Einfall“, der „Intuition“, 
dem „genialen Blick“, oder wie man sich sonst noch ausdrücken mag, für jede wich- 
tige Erkenntnis zukommt. 

Niemand kann den hohen und sogar einzigartigen Wert von dergleichen bestreiten. 
Man weist etwa auf Aristarch von Samos hin, der das heliozentrische System fast zwei 
Jahrtausende vor Kopernikus entwickelte, aber von der astronomischen Wissenschaft 
seiner Zeit nicht anerkannt wurde — womit dann manchem das erwiesen zu sein 
scheint, was man gern mit dem schillernden Ausdruck „Irrationalismus“ belegt. Die- 
ser Irrationalismus spricht also einfach die bekannte Behauptung aus, daß es selbst 
auf dem Gebiete, das gemeinhin als das der Wissenschaften angesprochen wird, letzten 
Endes auf etwas ganz anderes ankomme, als auf das, was allgemein Wissenschaft heißt 
und was auch wir so genannt haben: der wissenschaftlichen steht (zum mindesten bei 
allem, was mehr als durchschnittlichen Wert hat) die intuitive Erkenntnis gegenüber. 

Der Einwand vergißt zunächst einen Punkt, den wir bereits von Anbeginn hervor- 
gehoben haben: daß nämlich alle wissenschaftlichen Behauptungen irgendwie wichtig 
sein müssen. Niemand aber kann etwas Wichtiges aussagen, wenn es nicht ihm oder 
einem anderen, dem er folgt, zuvor „eingefallen“ ist. Soll die Wichtigkeit des Ein- 
falles pointiert werden, so spricht man gern von Intuition. Einfall und Intuition ge- 
hören also eo ipso zur Wissenschaft hinzu und bedeuten keineswegs eine Korrektur 
unserer Lehre. 

Das ist indessen nicht die Hauptsache. Zu dieser gelangen wir erst, wenn wir 
‚fragen, woran wir denn eigentlich feststellen können, daß in der jeweils in Betracht 
kommenden „Intuition“ auch wirklich eine Erkenntnis erreicht ist. Über die Antwort 
kann kein Streit bestehen; sie lautet: allein durch die Wissenschaft. Hätte die spätere 
Wissenschaft die Lehre Aristarchs nicht bestätigt oder vielleicht gar widerlegt, so hätte 
niemand ein Recht, sie als das zu bezeichnen, was sie tatsächlich war: als eine hoch 
bedeutsame Leistung. Mehr noch: die griechische Wissenschaft, die damals das System 
des Aristarch ablehnte, tat dies nicht aus banausischer Engherzigkeit, sondern weil sie 


30 Grundverkehrt ist die Behauptung, daß es sich hier um nur Negatives handle: um bloße Widerlegung 
und schließlich Zerstörung. Schon Leibniz hat darauf hingewiesen, daß, wer eine These widerlegt, da- 
mit zugleich die entgegengesetzte aufbaut (Theodizee I, $ 80). Der Anschein des Zerstörens kommt nur 
daher, daß solche Thesen nicht selten die Menschen nötigen, mit anderen Thesen zu brechen, die ihnen 
durch Gewohnheit oder, weil sie ihren Wünschen entsprechen, lieb geworden sind. Wer sich dem ent- 
ziehen und also mit dergleichen lieb gewordenen Thesen nicht brechen möchte, flüchtet gern in den 
(alles eher als eindeutigen, stark schillernden) Standpunkt des sogenannten „Agnostizismus“, dessen 
verbreitetste Form die gefährlichste, weil anscheinend mit allerlei „freigeistigen“ Anschauungen ver- 
trägliche Spielart des Irrationalismus darstellt. > ? 

31 Das ist nur andeutend gesagt und kann an dieser Stelle nicht begründet ‚werden. Carl Stumpf meint 
wohl etwas Ähnliches, wenn er ethische Gesinnung kurzerhand mit sachlicher Gesinnung identifiziert 
(Reden und Vorträge, Leipzig 1910, S. 218). 
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im Recht war. Denn das war sie. Es gab bei dem damaligen Stande der Astronomie 
einige sehr triftige Einwände gegen die neue Lehre, die es einem gewissenhaften 
Forscher nicht erlaubten, sie anzunehmen.” Das hinderte natürlich nicht, daß sie 
damals schon wahr gewesen ist — nur wußte es leider niemand. 

Zugleich zeıgt sich auf diese Weise, wie sehr der große Bolzano geirrt hat, als er 
die Wissenschaften Inbegriffe von wahren Sätzen nannte.” Die Lehre Aristarchs war 
gewiß ein solcher Inbegriff, aber sie war keine Wissenschaft: sie war die großartige 
und bewundernswerte Vorstufe zu einer Wissenschaft und damit eine für die Wissen- 
schaft wichtige Leistung, aber eine Wissenschaft, eine vollständige wissenschaftliche 
Feststellung in unserem strengen Sinne war sie zu ihrer Zeit noch nicht. Dazu wurde 
sie erst, als Kopernikus und Galilei zeigten, daß sie „einwandfrei sichergestellt“ wer- 


den konnte. 


?. Nutzanmwendung. Moralische Bedenken gegen den „Irrationalismus“ 


Die Nutzanwendung aus diesen Ausführungen ergibt sich leicht. Wollte sich die 
Philosophie unserer Zeit nach ihnen und den Regeln richten, die sich ohne weiteres 
aus ihnen ergeben, so würde sie ein sehr wesentlich anderes Aussehen gewinnen als 
das, welches sie jetzt tatsächlich hat. Denn dann wäre ihre erste Sorge, so sehr als 
irgend möglich „intersubjektive Nachprüfungen“ nicht nur durchzuführen, sondern 
zuerst die Vorbedingungen für sie zu schaffen. Dazu müßte sie in erster Linie über- 
all mit sauberen Begriffen arbeiten und auf diese Weise dafür sorgen, daß der Sinn 
aller ihrer Sätze und Behauptungen von jedem ernsthaft Suchenden verstanden wer- 
den kann, sie müßte dem Leser oder Hörer die Bedeutung der von ihr gebrauchten 
Worte von Anfang an und wenigstens so weit klarmachen, daß er jeweils genau 
weiß, was gemeint ist; sie müßte ferner bestrebt sein, sich aller bloß bildlichen und 
aller solchen Ausdrücke zu enthalten, die eine rein sachliche Auffassung erschweren 
oder unmöglich machen und sich auf diese Weise zum Bewußtsein bringen, was sie 
heute vergessen oder nie bemerkt zu haben scheint, daß nämlich das wissenschaftliche 
„Verstehen“ toto genere von dem ganz anderen Verstehen verschieden ist, das vorliegt, 
wenn etwa |yrische Gedichte „verstanden“ werden. 

Sieht man sich daraufhin die Philosophie an, welche jetzt (zumal im westlichen 
Deutschland) zur Herrschaft gelangt ist, so findet man, daß sie von alledem gerade 
das Gegenteil tut: die Situation ist — nach einem vielleicht nur scheinbaren oder aber 
bloß vereinzelt gebliebenen Aufstieg — wieder genau so schlimm wie vor hundert Jah- 
ren, als Bolzano die unsagbar betrübende Tatsache feststellen mußte, daß die schweren 
Fehler, die das Zustandekommen einer wissenschaftlichen Philosophie unmöglich 
machen müssen, nicht nur nicht als Fehler erkannt, sondern geradezu „als Tugenden 
bewundert werden“. „Schriftsteller sowohl als Leser finden in Deutschland gegen- 
wärtig an einer Schreibart, welche jeden Gedanken in eine aus dunklen Worten ge- 
wobene Wolke so einhüllt, daß er zur Hälfte nur durchblickt, ein so ausschließliches 
Wohlgefallen, daß Bücher aus dem Gebiete der Philosophie, deren Verfasser einem so 
verdorbenen Geschmacke nicht huldigen wollen, fast in Gefahr stehen, ungelesen zu 
bleiben. Was klar und verständlich ist, wird eben darum gering geachtet; man schämt 
sich, es nachzuerzählen; denn, so meint man, ‚es klinge nicht gelehrt. In Rätseln muß 
sprechen, wer Aufmerksamkeit zu erregen wünscht; und wer seine Unwissenheit in 
einen Schwall gelehrter Modeworte so zu verhüllen versteht, daß die gemeinsten Ge- 
danken durch das Helldunkel seines Ausdrucks wie tiefe Wahrheiten erscheinen, 
dessen Name wird gefeiert‘. 34 

Zum Schlusse dürfen wir noch folgendes hervorheben: 

Unwissenschaftliche Philosophie gibt es und gab es in demselben Sinne, in welchem 
es eine unwissenschaftliche Astronomie oder Geschichte usw. gegeben hat und noch 
gibt. Genau wie diese besteht sie aus Behauptungen, die nicht streng. begründet, d.h. 


32 Vgl. dazu etwa P. Tannery, Recherches sur l’histoire de l’astronomie ancienne, und Th. Gom " Be- 
merkungen dazu: Griechische Denker, Leipzig 1909, Bd. III, S. 178. rrT 

33 Wissenschaftslehre, Bd I, S.4 ($ 1). 

9 Wissenschaftslehre, Bd. IV, S. 589 (8 697, Anm.). 
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nicht einwandfrei sichergestellt sind und die also nach unseren früheren Darlegungen 
nur auf einem Mangel an Unvoreingenommenheit oder Gewissenhaftigkeit beruhen 
können: es gibt keine andere Möglichkeit. 

Um Mißverständnisse abzubiegen, tragen wir noch nach, daß sich diese beiden Män- 
gel bisweilen gegensätzlich zueinander verhalten: Aristarch war in der Konzeption 
seiner Lehre, da sich wichtige, damals unwiderlegbare Einwände gegen sie erhoben, 
ohne Zweifel nicht sehr gewissenhaft — dafür aber wußte er sich von der Befangen- 
heit und den Vorurteilen seiner Zeit in einer Weise freizumachen, für die das Bei- 
wort „genial“ gewiß nicht zu schwach ist. Es dürfte nicht schwer sein, analoge 
Beispiele auch aus dem Gebiete der Philosophie ausfindig zu machen: aber keines 
von ihnen wird beweisen können, daß zu einer eigentlichen, d.h. in unserem Falle 
einer vollständigen philosophischen Wissenschaft diese zwei Eigenschaften nicht nötig 
sind: sie müssen unbedingt beide zusammen gefordert werden. 

Wie in jedem anderen Lehrgebiet ist daher auch in der Philosophie ein Mangel an 
Wissenschaftlichkeit, schon rein menschlich gesehen, nichts Gleichgültiges oder gar 
ein Positivum, sondern ein schwerer Fehler oder günstigenfalls eine bloße Vorstufe. 
Und wer nun, wie in unserer Zeit die Existenzphilosophen, den Verzicht auf Wissen- 
schaftlichkeit in der Philosophie zur Norm erhebt, sei es explizit wie Jaspers, sei es 
implizit wie Heidegger und die vielen, die auf seinen Bahnen wandeln, muß sich klar 
sein, daß er sich damit zu einer Lehre bekennt, die bereit ist, einen mehr oder minder 
hohen Grad von Befangenheit zur Grundlage aller philosophischen Arbeit zu machen 
oder richtiger: mindestens von Befangenheit. 

Befangenheit, so sagten wir früher, enthält an und für sich noch keinen mora- 
lischen Vorwurf. Wenn sie indessen, wie hier, mit unverkennbarer Absicht propagiert 
wird, tut sie das dennoch: denn dann bedeutet sie, wie nicht näher ausgeführt zu 
werden braucht, zugleich einen Mangel an Gewissenhaftigkeit. Der aber hat immer 
oder doch in der Mehrzahl der Fälle und hier ganz sicher als moralischer Vorwurf 
zu gelten: sogar, wie uns scheinen will, als ein recht schwerer. 

Folgen wir denen, welche Schlagworte lieben, so ist Wissenschaftlichkeit überhaupt 
und namentlich in der Philosophie so viel wie Rafionalismus. Dergleichen gilt heute 
vielen als ein gefährliches Übel und als bekämpfenswert im höchsten Maße: man 
versieht ihn mit Beiworten wie platt und oberflächlich und schilt seine Anhänger als 
Armselige, die kein anderes Sein kennen, als das, was in bloßer Berechnung aufgeht. 
Dabei werden gern die gewaltigen Erfolge anerkannt, die das streng rationale Ver- 
fahren auf den ihm angeblich allein zugänglichen Gebieten erreicht hat. Aber diese 
Gebiete gelten als begrenzt, und deshalb seien gerade solche Erfolge nicht ohne Ge- 
fahren: denn durch sie würden die Menschen geblendet und gehindert, sich der- 
gleichen Begrenzungen klarzumachen, um dann schauend oder in bloßer Gläubigkeit 
an die Tiefen des Seins heranzukommen. 

So trägt, wie es heißt, der Rationalismus die Schuld an der immer furchtbarer 
werdenden seelischen Verödung der Menschheit und an ihrer fortgesetzt zunehmen- 
den Gleichgültigkeit gegen ethische und religiöse Werte. 

Man sieht: es sind auch hier letzten Endes wieder moralische Vorwürfe, welche die 
Ablehnung der wissenschaftlich-rationalen Haltung in der Philosophie bestimmen und 
hervorbringen. 

Wir brauchen nicht zu untersuchen, ob es eine Karikatur des Rationalismus oder — 
deutlicher — der Wissenschaftlichkeit gibt oder gegeben hat, die diesem Bilde ent- 
spricht. Sicher ist jedoch, daß die wirklich wissenschaftliche Haltung, so wie wir sie 
hier zu kennzeichnen suchten® und für die wir nicht gern den schillernden Ausdruck 


35 Seite 560. m. 
36 Das Grundsätzliche dieser Kennzeichnung ist wohl heute von allen anerkannt, die in der Sache zu- 


ständig sind. Scholz (Münster) bestimmt den Begriff der strengen Wissenschaft ganz in unserem Sinne 
rch folgende drei Postulate: 

N postnlät: Wissenschaft besteht aus Sätzen, für die das Wahrsein behauptet wird; g 

2. das Gegenstandspostulat: die Menge von Sätzen, die wir Wissenschaft nennen, stellen Sätze über 
eınen vorgegebenen Gegenstandsbereich dar, die einer Homogenitätsforderung genügen; 

3. das Kontrollierbarkeitspostulat: die Sätze, für die das Wahrsein behauptet wird, können nachgeprüft 
werden, d.h. es müssen Methoden angegeben werden, mit deren Hilfe das geschehen kann. (Zitiert 
nach Max Bense, Philosophie als Forschung, Köln und Krefeld 1947, S. 36.) 
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„rational“ verwendet wissen möchten?”, nicht das allermindeste mit dergleichen zu 
tun hat — auch nicht in der Philosophie. 

Was aber die moralischen Vorwürfe gegen den sogenannten Rationalismus betrifft, 
so haben wir hoffentlich genügend gezeigt, daß sie sich umkehren: in der Philosophie 
wie in jedem anderen Lehrgebiet ist nicht die wissenschaftliche, sondern die nicht- 
wissenschaftliche Haltung moralisch bedenklich. 


Die Entstehung der Sterne 
und die Frage eines Weltanfangs 


von OTTO SINGER (Babelsberg) 


Solange die Aufgabe der Kosmogonie nur darin bestehen konnte, von der Kenntnis 
eines Systems, d.h. unseres Sonnensystems, auszugehen und seinen heutigen Zustand 
aus einem hypothetischen Anfangszustand unter Einwirkung bekannter Kräfte zu er- 
schließen, konnte man es nicht vermeiden, daß viele Schlüsse fragwürdig blieben. Es 
war deshalb verständlich, daß sich eine gewisse Abneigung gegenüber kosmogonischen 
Fragen einstellte. Erst die Entwicklung der Astrophysik und der Stellarastronomie 
machte es möglich, andere Sterne und Sternsysteme zu untersuchen und ein riesiges 
Tatsachenmaterial auch zur Klärung der Frage nach der Entstehung der Sterne zu 
sammeln. Die Problemstellung der Kosmogonie änderte sich dadurch grundsätzlich. Es 
kommt heute nicht mehr so sehr darauf an, den jetzigen Zustand eines einzelnen 
Systems aus einem hypothetischen Anfangszustand zu erklären, als vielmehr aus der 
Beobachtung einer Vielzahl von Sternen und Sternsystemen, die sich in den verschie- 
denartigsten Zuständen befinden, allgemeine Entwicklungsgesetze abzuleiten. 

Trotz dieses Erfolg versprechenden Weges wird von vielen Forschern die Frage nach 
der Entstehung der Sterne mit folgender Feststellung beantwortet: „Alle Sterne sind 
gleichzeitig vor einigen Milliarden Jahren entstanden.“ Mit einer solchen Antwort wird 
aber das Problem der Entstehung der Sterne der Kosmogonie und der Beobachtbarkeit 
entzogen und in den Bereich der Kosmologie verwiesen, d. h., es wird als ein Problem 
angesehen, das nur bei Betrachtung der Welt als Ganzes gelöst werden kann. Das 
merkwürdige Datum „vor einigen Milliarden Jahren“ bezeichnet dabei den „Welt- 
anfang“, wie er sich aus den Vorstellungen des expandierenden Weltalls ergibt. 

Von einer ganz anderen Seite her wurde diese Vorstellung der gleichzeitigen Ent- 
stehung aller Sterne unterstützt. Die chemische Analyse irdischer und kosmischer Kör- 
per hatte ergeben, daß die Häufigkeitsverteilung der chemischen Elemente bei ihnen 
nahezu gleich ist. Dehnt man dieses, natürlich nur für wenige Sterne bisher fest- 
gestellte Ergebnis auf die gesamte kosmische Materie aus, so gelangt man zu einer im 
Kosmos überall gleichen Häufigkeitsverteilung der chemischen Elemente. Die Sterne 
sollten sich danach aus einer Materie gebildet haben, die bereits diese universelle 
Häufigkeitsverteilung der Elemente besitzt. Wie aber soll sich eine solche universelle 
Häufigkeitsverteilung überhaupt eingestellt haben? Diese Frage ist eng verknüpft mit 
der Frage nach der Entstehung der chemischen Elemente. Atomkernphysikalische Daten 
und unsere Kenntnisse über das Sterninnere ließen den Aufbau der schweren und 
schwersten Elemente in den Sternen unwahrscheinlich erscheinen, da die erforderlichen 
hohen Temperaturen, Drücke und Dichten fehlten. Wenn aber nicht einmal die Sterne 
in der Lage sind, schwere Elemente aufzubauen, ist es notwendig, nach einem Zustand 


37 Das Wort „ratio‘“ ist überaus stark historisch belastet: in seinem heutigen Gebrauch spiegelt sich eine 
geschichtliche Entwicklung, welche das, was es bezeichnet (sei dies nun Verstand oder Vernunft), mehr 
und mehr zum Fundus aller Erkenntnisprinzipien und namentlich der logischen gemacht hat. Das ist 
u.E. überholt: man darf nicht die Logik durch die Ratio, sondern muß umgekehrt die Ratio durch 
die Logik definieren. Die Logik aber ist die Lehre von den allgemeinen Gesetzen des Seienden. Vgl. 
meine hier Heft 2, S. 356, erwähnte Abhandlung. 
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der Weiltmaterie zu suchen, der die Entstehung der chemischen Elemente und ihre 
universelle Häufigkeitsverteilung möglich macht. Die dafür benötigte Temperatur und 
Dichte wird auf jeden Fall im „Weltanfang“ verschiedener Modelle des expandieren- 
den Weltalls erreicht. Diese Art der Beantwortung der F rage nach der Entstehung und 
Häufigkeitsverteilung der chemischen Elemente führt somit ebenfalls zu obigen kos- 
mologischen Konsequenzen. 

Im folgenden soll zunächst eine kritische Durchsicht jener bekannten Tatsachen und 
Überlegungen gegeben werden, die immer als Beleg für die Gleichaltrigkeit aller 
Sterne angelührt werden. Anschließend werden neuere Beobachtungsergebnisse und 
theoretische Vorstellungen zur Entstehung der Sterne und ihrer chemischen Zusam- 
mensetzung besprochen, die mindestens für jene Sterne, welche die Spiralarme der 
Galaxien bilden (Population I), die bisherigen Annahmen über das gleiche Alter der 
Sterne und eine gleiche Häufigkeitsverteilung der chemischen Elemente nicht bestätigen. 


a) Alter der Erde, der Sonne und der Hauptreihensterne 


Die modernen Verfahren zur Bestimmung des Alters der Erde gehen von der Tat- 
sache des natürlichen radioaktiven Zerfalls chemischer Elemente aus. Die Kenntnis der 
Halbwertszeit, d.h. jener Zeit, in der eine bestimmte Menge der radioaktiven Substanz 
zur Hälfte zerfallen ist, liefert uns die Möglichkeit, aus der Menge des Zerfalls- 
produktes die Zeitdauer zu berechnen, die notwendig war, um diese Zerfallsmenge 
herzustellen. Ausgehend von den heutigen gemessenen Mengenverhältnissen der Uran- 
isotope U2%/U23®® und ihrer Endzerfallsprodukte, der Bleiisotope Pb?%/Pb2% und den 
bekannten Halbwertszeiten der beiden Uranisotope läßt sich das Alter der Erde als 
kosmisch selbständiger Körper in die Grenzen 4,5—5 Milliarden Jahre setzen (Woitke- 
ritsch |1]). Hierbei ist die obere Grenze durch die verhältnismäßig geringe Halbwerts- 
zeit von 713 Millionen Jahren des U2® gegeben, weil sonst das Verhältnis von U235/U?s8 
den jetzigen Wert von "iss bereits wesentlich unterschritten haben müßte. Die untere 
Grenze ergibt sich aus der Tatsache, daß nicht alles Blei radiogenen Ursprungs 
sein muß. 

Für die Sonne darf man wohl mit gutem Grund annehmen, daß sie nicht gerade 
jünger als die Erde ist. Geologische Funde beweisen die Existenz von Lebewesen vor 
1 bis 2 Milliarden Jahren auf der Erde. Wenn aber Lebewesen auf der Erde schon 
so lange existieren, muß die Sonne mindestens über die Dauer dieser Zeit in ungefähr 
der gleichen Intensität wie heute gestrahlt haben. Mithin dürfen wir bereits aus 
geologischen Daten schließen, daß die Sonne in ihrem strahlenden Zustand einige 
Milliarden Jahre alt ist. Um nun der Sonne ein solches Alter beizulegen, war es not- 
wendig, eine Energiequelle zu finden, die den ungeheuren Strahlungsstrom der Sonne 
über Jahrmilliarden deckt. Mit Hilfe der Atomkernphysik gelang es nachzuweisen, 
daß bei Temperaturen von nahezu 20 Millionen Grad, wie sie im zentralen Teil der 
Sonne herrschen, thermische Atomkernreaktionen ablaufen können. Durch solche Reak- 
tionen wird beständig der Wasserstoff der Sonne in Helium umgewandelt. Die dabei 
freigesetzte Energie reicht aus, um den Strahlungsstrom der Sonne über diese kos- 
mischen Zeiträume zu sichern. Nimmt man an, daß der gesamte jetzige Heliumgehalt 
der Sonne, 40%/ ihrer Masse, durch allmähliche Umwandlung von Wasserstoff entstan- 
den ist, so kann man hieraus ihr Höchstalter berechnen (43 Milliarden Jahre). Unter 
der Annahme eines gewissen Heliumgehaltes bereits im Anfangszustand erhält man 
für die Sonne ein Alter von einigen Milliarden Jahren. Ähnliche Überlegungen zur 
Abschätzung des Alters, wie sie eben für die Sonne verwandt wurden, gelten auch für 
andere Sterne. Um zu beurteilen, für welche und für wieviel Sterne dies möglich ist, 
soll zunächst die Verteilung der Sterne der Population I im Zustandsdiagramm be- 
schrieben werden. Zeichnet man z.B. in einem Zustandsdiagramm, dessen Ordinate 
die Leuchtkräfte und dessen Abszisse die Spektralklassen der Sterne oder, was das 
gleiche ist, die Oberflächentemperaturen darstellen, die entsprechenden Punkte für die 
Sterne unserer Umgebung in der Milchstraße ein, so stellt sich heraus, daß die Sterne 
dieses Diagramm keineswegs gleichmäßig dicht erfüllen. Die überwältigende Menge 
der Sterne (einige Milliarden) gruppieren sich um eine Linie, die sog. „Hauptreihe“. 
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Um eine andere Linie, den „Riesenast“, sammeln sich die Riesensterne (einige Milli- 
onen). Ein weiteres Gebiet nehmen die „weißen Zwerge“ (einige Hundertmillionen) ein. 


Die Zustände zwischen diesen Gebieten sind leer oder werden von den Sternen in 


ihrer Entwicklung so schnell durchlaufen, daß die Wahrscheinlichkeit, einen Stern in 


diesen Zuständen anzutreffen, sehr gering ist. 

Die Sonne ist nach ihrer Leuchtkraft und ihrer Oberflächentemperatur ein typischer 
Hauptreihenstern. Sie befindet sich ungefähr in der Mitte der Hauptreihe. Trotz er- 
heblicher Unterschiede in den Leuchtkräften, Massen und mittleren Dichten der Haupt- 
reihensterne ergeben sich für sie Mittelpunktstemperaturen, die alle um 20 Millionen 
Grad liegen. Damit darf aber auch in ihnen als Energiequelle die Umwandlung von 
Wasserstoff in Helium angenommen werden. Wie bei der Sonne ergab die chemische 
Spektralanalyse einiger weiterer Hauptreihensterne in naher Übereinstimmung ein 


Häufigkeitsverhältnis von Wasserstoff : Helium : Übrige Elemente in Prozenten der - 
Masse ausgedrückt von 57:43 ::3. Rechnet man wiederum damit, daß die Heliummenge 


im wesentlichen durch Umwandlung des Wasserstoffs entsteht, so kommt man für die 


Hauptreihensterne ganz allgemein auf ein Alter von mindestens einigen Milliarden 
Jahren. Wegen der großen Anzahl der Hauptreihensterne würde demnach die Mehr- 
zahl aller Sterne unserer Milchstraße gleichaltrig sein. (Dieser Schluß wurde auf alle 
Sterne ausgedehnt, obwohl der Energieerzeugungsmechanismus für Riesensterne und 
Weiße Zwerge keineswegs klar ist.) Jedoch konnte Unsöld [2] nachweisen, daß die 
helleuchtenden und heißen Hauptreihensterne (nach ihrer Spektralklasse werden sie 
O- und B-Sterne genannt) nicht so alt sein können. Die Leuchtkraft dieser Sterne ist so 
groß, daß sie ihren atomaren Energievorrat bereits in einem Hundertstel der Zeit 
erschöpfen, die der Sonne zur Verfügung steht. Das Alter der hellsten und heißesten 
unter ihnen kann kaum mehr als 10 Millionen Jahre betragen. Um diesem Einwand 
gegen die Gleichaltrigkeit aller Sterne zu begegnen, wird vor allem von v. Weiz- 
säcker [3] die Ansicht vertreten, daß alte Sterne, also solche, die vor einigen Milliarden 
Jahren entstanden sind, in Wolken von interstellarer Materie geraten und durch 
Massenzuwachs zu massenreichen und helleuchtenden O- und B-Sternen werden kön- 


nen. Diesen Akt nennt er Stern,verjüngung“. Aber man kann zeigen, daß der Massen- 


zuwachs keinen Ausweg bietet. Selbst unter günstigsten Bedingungen ist er nur gering 
und normalerweise vernachlässigbar klein Strömgren [4]). Es bleibt also die Tatsache 
bestehen, daß die O- und B-Sterne junge Sterne sind. 


b) Alter der Meteoriten 


Für die Meteoritenmaterie ist aus dem Verhältnis U®s/Pb2” ein Alter von 5,7 bis 
6,0 Milliarden Jahren berechnet worden. Das durchschnittliche Alter von Eisenmete- 
oriten ergibt sich aus der gemessenen Heliummenge, die durch den Zerfall von U23s 
entsteht, zu 5,5 Milliarden Jahren. Die letzte Methode dürfte im allgemeinen weniger 
zuverlässig sein, weil schwer abzuschätzen ist, welche Heliummenge während der 
Lebensdauer des Meteoriten durch Diffusion entweicht, bzw. welche Menge an sog. 
„Extrahelium“ bei der Umwandlung von Atomkernen anderer Elemente durch Ein- 
wirkung der kosmischen Strahlung zusätzlich entstehen kann. In Gesteinsmeteoriten 
bleibt Helium gar nicht erhalten. Aus der Menge des Isotops Ar“, das durch Elek- 
troneneinfang des K“ entsteht, hat sich das Alter zweier Gesteinsmeteoriten mit 
3 Milliarden Jahren bestimmt. Dieses Alter reiht die Gesteinsmeteoriten in die Reihe 
der „jungen“ Meteoriten ein. Nimmt man mit Fessenkom [5] an, daß die Gesteinsmeteo- 
riten aus dem äußeren Gesteinsmantel eines in der Frühzeit des Planetensystems zer- 
platzten Planeten stammen, so ist die Übereinstimmung ihres Alters von 3 Milliarden 
Jahren mit dem Alter der ältesten Mineralien der Erdkruste von 3,3 Milliarden Jahren 
sehr gut. Bei seinen umfangreichen Untersuchungen findet Paneth [6] für die Gruppe 
der „alten“ Meteoriten Alterswerte von 4,0—6,8 Milliarden Jahren, mit einem Häu- 
fungswert bei 5,3 Milliarden. 
Solange man annehmen durfte, daß die Meteoriten von irgendwoher aus dem Welt- 
raum zu uns kommen, konnte man das Alter der Meteoriten als einen weiteren Hin- 
weis für die Gleichaltrigkeit der kosmischen Materie ansehen. Aus Radarbeobachtun- 
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gen an Meteoren und der genauen Auswertung neuer Meteoritenfälle muß man aber 
heute schließen, daß alle Meteore und Meteoriten aus unserer unmittelbaren kos- 
nischen Heimat, d.h. aus unserem Sonnensystem stammen [5]. Dann ist es aber nicht 
verwunderlich, daß die Meteoriten das Alter der Erde bzw. der Sonne aufweisen. Als 
unabhängiges Argument für die Gleichaltrigkeit der kosmischen Materie auch außer- 
halb unseres Sonnensystems dürften Meteoriten nach unseren heutigen Kenntnissen 
deshalb nicht mehr in Frage kommen. 


c) Alter der Welt der Nebel 


Die Spektren der extragalaktischen Nebel weisen im Vergleich mit irdischen Licht- 
quellen eine Rotverschiebung auf, deren Größe proportional der Entfernung der Nebel 
ist. Deutet man diese Verschiebung nach bekannten physikalischen Gesetzen, d.h. als 
Dopplereffekt, so bietet sich uns das Bild einer expandierenden Welt dar. Je weiter 
die extragalaktischen Nebel von uns entfernt sind, desto größer ist ihre Flucht- 
geschwindigkeit. Dieses Bild des expandierenden Weltalls wurde häufig mit einer 
platzenden Granate verglichen. Dabei entsprechen die einzelnen extragalaktischen 
Nebel den Sprengsplittern der Granate. Nimmt man nun an, daß die Fluchtgeschwin- 
digkeit konstant bleibt, so kann man bei Kenntnis der Entfernung der Nebel zurück- 
rechnen, wann sich die Nebel an ihrem gemeinsamen Ursprungsort befunden haben 
müssen. Diese einfache Rückrechnung ergibt ein Alter für die Welt der Nebel von 
1,7 Milliarden Jahren für die bisher angenommene Expansions-(Hubble)konstante. 
Die zur Zeit geführte Diskussion um die Hubblekonstante könnte ihren Wert auf 
280 km/sec megaparsec herabdrücken. Dann würde das Alter der Welt der Nebel auf 
3,9 Milliarden Jahre kommen. Es läßt sich aber zeigen, daß solche Modelle, die den 
Euklidischen Raum und die Newtonsche Mechanik verwenden, mit der Erfahrung nicht 
übereinstimmen, wenn man sich die gesamte Materie der Nebel irgendwann auf einen 
kleinen Raumteil zusammengedrängt vorstellt. Stellt man für den der Beobachtung 
zugänglichen Raum auf Grund der abgeleiteten Massen, Fluchtgeschwindigkeiten und 
Entfernungen der Nebel die Energiebilanz aus der Ruhenergie ihrer Massen, ihrer 
kinetischen und potentiellen Energie auf, so erhält man für einen solchen Ausgangs- 
zustand der Welt der Nebel eine negative Energie. Dieses System dürfte also gar nicht 
expandieren. 

Die Schwierigkeiten, die einer konsequenten Durchführung kosmologischer Theorien, 
aufgebaut auf der klassischen Mechanik, entgegenstanden, führten zur Untersuchung 
relativistischer Modelle. Es gibt verschiedene relativistische Modelle, welche die Nebel- 
flucht, die ein allgemeines Phänomen darstellt, erklären können. 

Betrachtet man nur jene Weltmodelle der Relativitätstheorie, die physikalisch konse- 
quent aufgebaut sind, d.h. ohne das ad hoc eingeführte A-Glied auskommen, so er- 
gibt sich das Alter der Welt der Nebel mit dem bisher angenommenen Wert der 
Hubblekonstante in den Grenzen zwischen 1,12—1,7 Milliarden Jahren. Die Verkleine- 
rung der Hubblekonstante von 580 auf 280 km/sec megaparsec würde die Altersgrenze 
auf 2,0—3,7 Milliarden verschieben. Hierbei gilt die untere Grenze für Modelle mit 
positiver und die obere Grenze für Modelle mit negativer Raumkrümmung. Welche 
Krümmung der Raum besitzt oder ob er überhaupt gekrümmt ist, kann durch astro- 
nomische Beobachtungen bisher nicht entschieden werden. Selbst wenn der günstigste 
Fall einträte, daß die Raumkrümmung negativ und der niedrige Wert der Hubble- 
konstante gesichert wäre, besteht für diese Modelle immer noch die Diskrepanz mit 
dem höheren Alter der irdischen und meteoritischen Materie. Es ist sogar wahrschein- 
licher, daß der Raum positiv gekrümmt ist oder die Krümmung Null aufweist. In 
diesen Fällen würde das Alter der Welt der Nebel höchstens 2,2 Milliarden Jahre 
betragen. Ein einziges Stückchen Materie, das älter wäre als dieses „Weltalter, bringt 
derartige Modelle zu Fall! Wie oben mitgeteilt wurde, müssen wir für die Erde und 
für Meteoriten nach unseren heutigen Kenntnissen ein höheres Alter annehmen. 

Daß diese Modelle besonderen Beifall fanden und finden, erklärt sich daraus, daß 
sie eine Singularität im Zeitpunkt Null, d.h. im „Weltanfang“, besitzen: Ihr Radius 
ıst dann Null und ihre Materiedichte unendlich. Diese singuläre Stelle bietet mit ihren 
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abnormen physikalischen Verhältnissen bereits in ihrer Umgebung beliebige Möglich- 
keiten, chemische Elemente, Sterne und Nebel praktisch gleichzeitig zu „erschaffen“. 
In diesem Sinne bedeutet die Singularität eine Art „Weltanfang“: Es werden die uns 
bekannten Materieformen „erschaffen“, nicht aber — bei den physikalisch sinnvollen 
Modellen — die Materie; ihre Menge wird als endlich vorausgesetzt. 

Verlegt man die Entstehung der Sterne und die Entstehung der Elemerte in dieser 
Weise auf den „Weltanfang“, so muß man sich darüber im klaren sein, daß die hier 
als Allheilmittel benutzte Singularität nichts anderes ist als ein Anzeichen für das 
Überschreiten der Gültigkeitsgrenze der allgemeinen Relativitätstheorie in ihrer bis- 
herigen Form. In einer erweiterten Feldtheorie kann es sehr wohl sein, daß diese Sin- 
gularität überhaupt nicht mehr existiert. 

Die unter a)—c) angeführten Betrachtungen zeigen, daß von Beweisen für die gleich- 
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zeitige Entstehung aller Sterne keine Rede sein kann. Das Abschieben des Problems 


der Entstehung der Sterne und der chemischen Elemente auf das Gebiet der Kosmo- 
logie führt zur Postulierung eines abnormen Anfangszustands des Weltalls. Die Vor- 
stellungen über diesen sind aber auch im Rahmen der allgemeinen Relativitätstheorie 
spekulativer Art. 


d) Kosmogonische Arbeiten der somjetischen Astronomie 


Es ist nicht verwunderlich, daß es gerade der sowjetischen Astronomie gelang, aus- 
gehend von der Vorstellung der Existenz allgemeiner Entwicklungsgesetze der Materie, 
neue Theorien und Beobachtungen zur Frage der Kosmogonie der Sterne zu erhalten. 


Vor allem sind es die Arbeiten von Ambarzumjan, Fessenkomw, Parenago und Masse- / 


ritsch, die in die Richtung weisen, daß die Annahme der Gleichaltrigkeit aller Sterne 
und einer universellen Häufigkeitsverteilung der chemischen Elemente durch die Be- 
obachtungen nicht mehr bestätigt werden können. Diese Arbeiten beziehen sich zu- 
nächst nur auf die Sterne der Flachen- und Zwischenuntersysteme. Wegen der Bedeu- 
tung dieser Arbeiten, auch für philosophische Schlußfolgerungen, sollen die wesent- 
lichen Ergebnisse jetzt besprochen werden. 

Untersucht man die Sterne unserer Milchstraße, so zeigt sich, daß sie nicht gleich- 
mäßig an der Sphäre verteilt sind. Ungefähr zwei Drittel aller Sterne in der Sonnen- 
umgebung sind Doppel- oder Mehrfachsysteme. Außerdem existieren Sternanhäufungen, 
die nach ihrem Aussehen als „offene“ Haufen (lockere Sterngruppen mit einigen 
10—1000 Mitgliedern) oder Kugelhaufen (dichte Sterngruppen von manchmal 100000 
Mitgliedern) bezeichnet werden. Man kann nun fragen, wie solche Systeme ent- 
stehen können. Wendet man die Theorie des Dissoziationsgleichgewichts auf das 
„Sternengas“ unserer Milchstraße an, ein Gas also, bei dem als Moleküle die Sterne 
fungieren, so kann das Verhältnis von Anzahl der Paarbildungen durch Einfang bei 
einer Dreierannäherung zur Anzahl der auflösenden Prozesse bei Störung eines Paares 
durch einen dritten, nahe vorbeiziehenden Stern berechnet werden (Ambarzumjan [7]). 
Es zeigt sich, daß die tatsächlich vorhandene Anzahl an weiten Paaren (Komponenten- 
abstände 100—10000 AE)! gegenüber der Theorie um das zehnmillionenfache größer 
ist. Für die nahen Paare (Komponentenabstände 10—20 AE) wird die Diskrepanz noch 
größer. Versuche, die Entstehung von Doppel- und Mehrfachsternen durch Teilungs- 
vorgänge an Einzelsternen zu erklären, scheitern daran, daß mindestens die weiteren 
Systeme einen Drehimpuls aufweisen, den nie ein gewöhnlicher Stern besitzt oder 
besessen hat. Noch schlimmer wird die Situation, falls die Einfang- bzw. Teilungs- 
hypothese zur Erklärung von „offenen“ Sternhaufen herangezogen wird. Es bleibt nur 
der Ausweg, daß die Komponenten der Mehrfachsysteme und ebenso die Mitglieder 
der offenen Haufen einen gemeinsamen Ursprung haben. Sie müssen sich aus irgend- 
einem prästellaren Materiezustand bilden, und dieser Prozeß muß millionenfac effek- 
tiver sein als der Einfang. Wenn man aber dies annimmt, so muß es Systeme geben, 
die eine positive Gesamtenergie haben und demzufolge schnell expandieren. 

Derartige Systeme entdeckte nun V. A. Ambarzumjan [8—13] im Jahre 1948. Er 
nannte sie Sternassoziationen. Diese Assoziationen sind zerstreute Sterngruppen mit 


1 AE = astronomische Einheit = mittlere Entfernung Erde—Sonne = 149,5 Mill. km. 
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sehr geringer räumlicher Sterndichte. Zwei Typen von Assoziationen werden heute 
unterschieden: Die O-Assoziationen und die T-Assoziationen. Vor allem die ersten 
wurden genauer erforscht, weil sie der Beobachtung, wegen ihres Reichtums an Sternen 
mit großer Leuchtkraft und hoher Oberflächentemperatur (O- und B-Sterne; von den 
ersteren erhielten sie ihren Namen), leichter zugänglich sind. Ein Charakteristikum 
der O-Assoziationen ist, daß sie sternarme „offene“ Haufen, deren Mitglieder zu den 
heißen O-Sternen zählen, als Kerne enthalten. Aus wahrscheinlichkeitstheoretischen 
Gründen kann man sagen, daß die O-Assoziationen keine zufälligen Verdichtungen 
sein können. Außerdem darf man aus der geringen Dichte schließen, daß diese Ge- 
bilde durch eine Art Gezeitenwirkung des galaktischen Schwerefeldes schnell der Auf- 
lösung anheimfallen, weil die gegenseitige Anziehung der Sterne innerhalb der Asso- 
ziation sehr gering ist. Ihre Lebensdauer kann also nicht sehr groß sein. Da auch 
die Assoziationen an der galaktischen Rotation teilnehmen, müssen sie durch die diffe- 
rentielle galaktische Rotation bald eine langgestreckte Form annehmen. Die Unter- 
suchungen ergaben nun, daß es Assoziationen gibt, die bisher kaum Anzeichen einer 
Abplattung aufweisen, sondern noch einen sphärischen Raum erfüllen. Diese Be- 
obachtung führte Ambarzumjan (1948) zu dem fruchtbaren Gedanken, daß die Stern- 
assoziationen expandierende Sterngruppen mit positiver Gesamtenergie seien. Es war 
nun von größter Bedeutung, daß 1952 Markajan in Bjurakan und — unabhängig von 
ihm — Blaaum in Leiden aus den Eigenbewegungen der Sterne in zwei verschiedenen 
Assoziationen die theoretisch vorhergesagte Größe der Expansionsgeschwindigkeit be- 
stätigen konnien. Aus den gefundenen Expansionsgeschwindigkeiten errechnete Blaaum 
für die Assoziation Persei ll ein Alter von 1,3 Millionen Jahren und Markajan für die 
Assoziation Cephei ll ein sölches von 4,5 Millionen Jahren. Durch den Nachweis der 
Expansion ist bewiesen, daß die Sterne der Sternassoziationen tatsächlich aus einem 
gemeinsamen Ursprungsraum stammen. Der Versuch, die Existenz der O-Assoziationen 
durch eine zufällige Begegnung „alter Sterne“ in einer Wolke interstellarer Materie 
und ihre dort einsetzende „Verjüngung“ zu erklären (Struve [14], Weizsäcker [3]) 
dürfte damit als zu unwahrscheinlich abzulehnen sein (Sfrömgren [4)). 

Dieses Alter wird auch durch das für die O-Assoziationen typische Auftreten von 
Sternketten aus heißen, d.h. jungen, Sternen und von Mehrfachsystemen vom Typ des 
Orion-Trapezes bestätigt. In beiden Fällen weiß man, daß solche Systeme aus dyna- 
. mischen Gründen instabil sind und ihr Alter kaum mehr als ebenfalls einige Mil- 
lionen Jahre betragen kann. Der Reichtum an jungen O- und B-Sternen und das 
häufige Auftreten massenreicher und heißer Sterne, welche in ihren Spektren Figentüm- 
lichkeiten aufweisen, die man nur so deuten kann, daß diese Sterne noch keinen 
stabilen Zustand erreicht haben und ständig Masse abblasen müssen, zeugen ebenfalls 
von der Jugend dieser Sterngruppen. Der hohe Prozentsatz an Doppel- und Mehrfach- 
sternen in den O-Assoziationen, das Vorhandensein junger Sterne unter den Haupt- 
sternen der Mehrfachsysteme und die Existenz von Ketten heißer Sterne deutet Am- 
barzumjan in dem Sinne, daß die Sterne gruppenmeis in den Assoziationen zu ver- 
schiedenen Zeiten und an verschiedenem Ort entstehen, wobei das Höchstalter der 
Sterne durch die Entstehung der Assoziation begrenzt ist. 

Für die noch weniger untersuchten T-Assoziationen kommt Ambarzumjan ebenfalls 
zu dem Schluß, daß sie junge Gebilde sein müssen. 

Auf Grund stellarstatistischer Untersuchungen von Parenago [15], Parenago und 
Masserwitsch [16, 17] und Kukarkin [18] ergibt sich, daß die Sterne der Hauptreihe 
keine einheitliche Folge darstellen, wie man bisher immer angenommen hat, sondern 
in zwei getrennte Teile zerfallen. Der obere Teil, der mit den sehr heißen O-Sternen 
beginnt, reicht bis zu den G-Sternen, deren Vertreter auch die Sonne ist. Der untere 
Teil, dem die kühleren Sterne, die sog. Zwerge der Hauptreihe angehören, geht von 
den G-Sternen bis zu den kühlen M-Sternen. Diese Zweiteilung der Hauptreihe ergibt 
sich sowohl aus den kinematischen Eigenschaften der Sterne der beiden Teile als auch 
aus dem Sprung im Zustandsdiagramm und dem verschiedenen inneren Aufbau. Am- 
barzumjan nimmt nun an, daß die Sterne des oberen Teiles der Hauptreihe in den 
O-Assoziationen, die Sterne des unteren Teiles in den T-Assoziationen entstehen. Eine 
erste grobe Abschätzung der Wirksamkeit dieser beiden Sternbildungsmechanismen 
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führte Ambarzumjan zu der Auffassung, daß die Anzahl der während der Lebens- 
dauer der Milchstraße in den Assoziationen entstandenen Sterne hinreichend ist, um 
die Gesamtzahl der Hauptreihensterne zu erklären. Innerhalb der Assoziationen durch- 
laufen die Sterne eine Entwicklung, bei der die ständige Massenabgabe, d.h. eine kon- 

tinuierliche Korpuskularstrahlung (Fessenkomw [19]), eine große Rolle spielt. 

Untersuchungen von Schain und Hase führten zu der interessanten Feststellung, daß 
die sternreichen O-Assoziationen im allgemeinen große Gasnebel enthalten. Diese Tat- 
sache ließ vermuten, daß ein Zusammenhang zwischen der interstellaren Materie und 
der Bildung von Sternen besteht. Der Frage der Entstehung von Sternen aus inter- 
stellarem Staub und Gas ist vor allem Fessenkomw nachgegangen. Es gelang ihm, in 
großen diffusen Gasnebeln turbulente Gasfasern zu entdecken, bei denen sich bereits 
eng aneinanderliegende, isolierte Verdichtungen bemerkbar machten. Diese Verdich- 
tungen konnten nach ihrem Spektrum als noch gasförmig nachgewiesen werden. Gleich- 
zeitig aber wurden Sternketten beobachtet, die in ihrer Lage die Faserstruktur des 
Nebels wiedergeben. Es war deshalb ein naheliegender Schluß, daß diese Sternketten 
sich aus Gasfasern gebildet haben. Der Nachweis, daß die Materiemenge der Gas- 
fasern hinreicht für die die Sternketten bildenden Sterne, bestätigte diese Schluß- 
folgerung. Entscheidend war nun die Entdeckung einer Faser, bei der einige Verdich- 
tungen im integralen Licht gut sichtbar, andere dagegen im roten Licht von Ha inten- 
siver waren. Die Verdichtung mit dem größten Durchmesser konnte überhaupt nur im 
Ha-Licht festgestellt werden. In dieser Faser vollzieht sich unmittelbar der Übergang 
von gasförmigen Verdichtungen zu Sternen. Mit dieser Entdeckung wurde der von 
Ambarzumjan aus der Existenz der Assoziationen gezogene Schluß, nach dem auch 
heute noch in der Milchstraße Sternentstehungen vor sich gehen, bestätigt. 

Durch die Arbeiten von Ambarzumjan und Fessenkomw dürfte die Entstehung von 
Sternen der Population I, also solcher Sterne, welche die Spiralarme bilden, im Prinzip 
verständlich werden. Wie aber verhält es sich mit den Sternen, die den Kern der Milch- 
straße die elliptischen Nebel und die Kugelsternhaufen (Systeme der Population II) 
ausmachen? Mit einiger Gewißheit kann man heute nur soviel sagen, daß die Ent- 
stehung der Sterne der Population II nicht unabhängig von der Entwicklung und dem 
Alter der Galaxien verlaufen wird. Wie aber im einzelnen dieser Vorgang ist, darüber 
kann bisher noch nichts gesagt werden. 


e) Zur Häufigkeitsverteilung und Entstehung der chemischen Elemente 


Mit großer Wahrscheinlichkeit darf man annehmen, daß ein Unterschied in der 
chemischen Zusammensetzung der Sterne der Population I und Population II besteht. 
Bilden sich die Sterne der Population I generell aus dem interstellaren Medium, das 
seinerseits als Entwicklungsprodukt der alten Sterne aufzufassen ist, so müßte allein 
durch die Tätigkeit der im Sterninnern ablaufenden Atomkernreaktionen und vor 
allem durch Nova- und Supernova-Explosionen eine allmähliche Veränderung der 
Häufigkeitsverteilung der chemischen Elemente eintreten. Überdies kann man an- 
nehmen, daß sich die Sterne aus dichten interstellaren Wolken mit einem hohen 
Prozentsatz interstellaren Staubes, der bereits einen höheren Gehalt an schwereren 
Elementen aufweist, bilden. Diese letzte Hypothese möchten Schwarzschild, Spitzer 
und Wildt [20] zu Erklärungen spektroskopischer Besonderheiten zwischen den Ster- 
nen der beiden Populationen heranziehen. Es hat sich nämlich gezeigt, daß in G- und 
K-Riesensternen die CH-Banden stärker, die CN-Banden und Metallinien in G- und 
F-Sternen der Population II schwächer sind als in den entsprechenden Sterntypen der 
Population I. 

Aber auch innerhalb der Population I zeigen sich bereits Unterschiede in der Häufig- 
keitsverteilung der chemischen Elemente. Es ist eine bekannte Tatsache, daß im Zu- 
standsdiagramm von Leuchtkraft und Spektraltypus der Sterne der Population I die 
Leuchtkräfte in der Hauptreihe eine nicht unerhebliche Streuung aufweisen. Der 
sowjetischen Astrophysikerin Masseritsch [21] gelang es, diese Streuung durch einen 
veränderten Gehalt an schweren Elementen zu erklären. Dieser veränderte Gehalt an 
schweren Elementen sollte verursacht sein durch die Tatsache, daß sich die einzelnen 
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- Sterne zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Stellen des Raumes gebildet 

haben. Dieses Ergebnis konnte durch die Untersuchungen an offenen Sternhaufen be- 
stätigt werden. Man darf wohl annehmen, daß die Mitglieder eines offenen Stern- 
haufens genetisch zusammengehören. Ihre Hauptreihen zeichnen sich durch das fast 
völlige Fehlen einer Streuung aus. Durch Einsetzen verschiedener Werte für den 
Anteil der schwereren Elemente konnte in allen diesen Fällen der Verlauf der empi- 
rischen Hauptreihen gut wiedergegeben werden. Man käme also hier zu dem Schluß, 
daß sich die Zusammengehörigkeit der Sterne zu einem bestimmten offenen Haufen 
gerade dadurch äußert, daß sie alle einen für den betreffenden Haufen charakteristi- 
schen Prozentsatz an schweren Elementen aufweisen. 

Unterstützt wird diese Beobachtung über eine unterschiedliche Elementhäufigkeit 
durch Arbeiten von Schain [22]. Seit 1940 hat sich Schain immer wieder mit der Unter- 
suchung des Mengenverhältnisses der Isotope Ci und C!? in den Atmosphären der 
kühlen Riesensterne vom Typ N und R, der sog. Kohlenstoffsterne, beschäftigt. Das 
Mengenverhältnis dieser Isotope auf der Erde ist ungefähr !/so. In den genannten Ster- 
nen variiert dieses Verhältnis von "/» bis zu !/. Um dieses ungewöhnliche Häufig- 
keitsverhältnis zu erklären, wurde angenommen, daß diese Sterne so jung sind, daß 
sie sozusagen gerade „im Aufleuchten“ begriffen sind. Nun nimmt allerdings der 
Kohlenstoff an dem Energieerzeugungsprozeß im Innern bestimmter Sterntypen teil. 
Dadurch wird auch das Isotopenverhältnis geändert. Für die hier in Frage kommen- 
den Sterne sollte dieser Energieerzeugungsprozeß noch keine Rolle spielen. Aus diesem 
Grunde sollte das Isotopenverhältnis diese hohen Werte aufweisen können. Es ist aber 
dann nicht einzusehen, wie Sterne desselben Typs einen so weiten Spielraum des Ver- 
hältnisses C!3/C12 aufweisen können. Man könnte natürlich auch an den Ablauf anderer 
Atomkernreaktionen in den Kohlenstoffsternen denken. Durch die neuen kernphysika- 
lischen Daten im C-N-Zyklus würde zwar die Situation für die Kohlenstoffsterne ge- 
bessert, für die Sonne ergäbe sich dann aber eine erhebliche Schwierigkeit. Aus den 
Beobachtungen in der Sonnenatmosphäre ergibt sich ein Verhältnis der Isotope C13/12 
von weniger als !/s. Wenn man die C—N-Kettenreaktion als atomare Energiequelle 
für die Sonne aufrecht erhalten wollte, müßte man dann allerdings annehmen, daß die 
relative Konzentration des schweren Isotops C!® in der Sonnenatmosphäre nur 1—2°/o, 
dagegen im Sonneninnern 20% ausmachen würde. 

Die Beobachtungen von Schain und Massemwitsch machen die theoretische Unter- 
suchung der Entstehung der schwereren Elemente zu verschiedenen Zeiten und durch 
verschiedene Prozesse immer dringlicher. Von der Seite der Theorie wird neuerlich u.a. 
von van Albada [23] die Entstehung und die Einstellung einer universellen Häufigkeits- 
verteilung der Elemente im „Weltanfang“ ausdrücklich abgelehnt. Es gelingt ihm, für 
bestimmte Sterntypen die Bildung auch schwerster Elemente plausibel zu machen. Ge- 
nauere Rechnungen fehlen aber noch. Der erst in jüngster Zeit gelungene Nachweis von 
Technetium, dessen stabilstes Isotop eine Halbwertszeit von nur 3.10° Jahren hat, in 
den Atmosphären der Sonne und der S-Sterne dürfte als erster direkter Hinweis ge- 
wertet werden, daß schwerere Elemente auch später entstanden sind und entstehen 
können. Dies sind Ansatzpunkte, um ein gewichtiges Argument von seiten der Kern- 
physik für die Postulierung eines „Weltanfangs“ auszuschalten. 
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ÜBERSETZUNGEN 


Fragen der materialistischen Dialektik und Erkenntnis- 
theorie im „Kapital“ von Karl Marx 
von P.S. TROFIMOW (Sowjetunion) 


Der Kampf des fortschrittlichen antiimperialistischen Lagers mit der Sowjetunion an 
der Spitze gegen die finsteren Kräfte des Imperialismus und der Reaktion, die von 
den USA geführt werden, der Kampf für den Frieden, gegen die Kriegsbrandstifter 
bildet den grundlegenden Inhalt unserer Epoche. Ein Bestandteil dieses Kampfes ist 
die konsequente Entlarvung der „Theorien“ der Lakaien des Monopolkapitals, der 
Ökonomen, Soziologen und Philosophen, die sich das hoffnungslose Ziel gesetzt haben, 
die imperialistische Knechtschaft zu erhalten und zu verewigen. 

Die genialen Werke der Klassiker des Marxismus-Leninismus entlarven die nieder- 
trächtige Apologetik der Lakaien des Kapitalismus. In der Reihe dieser Arbeiten 
nimmt „Das Kapital“ von Karl Marx einen der hervorragendsten Plätze ein. 

Marx hat im „Kapital“ ein gigantisches Material zur Geschichte des Kapitalismus 
verallgemeinert, das Geheimnis der kapitalistischen Ausbeutung entlarvt, den histo- 
risch vergänglichen Charakter des kapitalistischen Systems nachgewiesen und die 
Unvermeidlichkeit der proletarischen Revolution und der Diktatur des Proletariats 
gezeigt und damit das Proletariat in seinem Kampf für den Sozialismus theoretisch 
gewappnet. 

Marx selbst sprach von seinem Werk als von einem solchen Schlag für die Bour- 
geoisie, von dem sie sich niemals erholen werde. 

Das Erscheinen dieser Marxschen Arbeit war ein großer welthistorischer Sieg des 
Marxismus und der revolutionären Arbeiterklasse. 

Seit der Entstehung des Kapitalismus ist kein Buch erschienen, das für die Arbeiter 
eine solche Bedeutung hätte wie das „Kapital“, sagte Engels. Das Verhältnis zwischen 
Arbeit und Kapital — diese Achse, um die sich das ganze kapitalistische System 
dreht —- wurde hier zum ersten Mal wissenschaftlich erforscht. Marx hat im „Kapital“ 
das Todesurteil über den Kapitalismus allseitig begründet. Diese unsterbliche Arbeit 
von Marx ist ein Beispiel der organischen Vereinigung strenger und höchster Wissen- 
schaftlichkeit mit proletarischem revolutionärem Geist. Das Erscheinen des ersten 
Bandes des „Kapital“ in Rußland rief großes Interesse bei den Vertretern der ver- 
schiedensten politischen Richtungen hervor. Das „Kapital“ fand in Rußland schon 
weite Verbreitung, ehe es ins Russische übersetzt war. 

Besonders wichtig war das Erscheinen des „Kapital“ für die russischen Sozialisten. 
Lenin schrieb, ‚... daß für die russischen Sozialisten fast sogleich nach dem Er- 
scheinen des ‚Kapital‘ die Frage des ‚Schicksals des Kapitalismus in Rußland’ zur theo- 
retischen Hauptfrage wurde; rund um diese Frage entbrannten die heißesten Debatten, 
von ihr hing die Entscheidung über die wichtigsten programmatischen Grundsätze 
ab.“ı Die erste Übersetzung des „Kapital“ war die in die russische Sprache. Marx 
freute sich sehr darüber. „Es freut mich natürlich außerordentlich, zu hören, daß mein 
Buch in russischer Übersetzung zu Petersburg erscheint“? schrieb er an Engels am 
4. Oktober 1868. Am 12. Oktober desselben Jahres schrieb Marx an Kugelmann: „Vor 
einigen Tagen überraschte mich ein Petersburger Buchhändler mit der Nachricht, daß 
‚Das Kapital‘ in russischer Übersetzung sich jetzt im Druck befindet... 1843—44 in 


1 Lenin, Was sind die „Volksfreunde‘‘ und wie kämpfen sie gegen die Sozialdemokraten?, Moskau 1946, 
5.139. 2 Marx/Engels, Briefwechsel, IV. Band, Berlin 1950, 5. 128. 
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Paris trugen mich die dortigen russischen Aristokraten auf Händen. Meine Schrift 
gegen Proudhon (1847) ditto die bei Duncker (1859) haben nirgends größeren Absatz 
gefunden als in Rußland. Und die erste fremde Nation, die das ‚Kapital übersetzt, 
ist die russische.“ 3 

Im Nachwort zur zweiten Auflage des ersten Bandes des „Kapital“ zitiert Marx 
folgende Stelle aus der Rezension des russischen Ökonomen Kaufmann: „Für Marx ist 
nur eins wichtig: das Gesetz der Phänomene zu finden, mit deren Untersuchung er sich 
beschäftigt. Und ihm ist nicht nur das Gesetz wichtig, das sie beherrscht, soweit sie 
eine fertige Form haben und in einem Zusammenhang stehn, wie es in einer ge- 
gebnen Zeitperiode beobachtet wird. Für ihn ist noch vor allem wichtig das Gesetz 
ihrer Veränderung, ihrer Entwicklung, d.h. der Übergang aus einer Form in die 
andere... Hierzu ist vollständig hinreichend, wenn er mit der Notwendigkeit der 
gegenwärtigen Ordnung zugleich die Notwendigkeit einer andren Ordnung nachweist, 
worin die erste unvermeidlich übergehn muß, ganz gleich ob die Menschen das glauben 
oder nicht glauben, ob sie sich dessen bewußt oder nicht bewußt sind. Marx betrachtet 
die gesellschaftliche Bewegung als einen naturgeschichtlichen Prozeß, den Gesetze 
lenken, die ... von dem Willen, dem Bewußtsein und der Absicht des Menschen un- 
abhängig sind...“ 

Im „Kapital“ wird die dialektische Methode in Anwendung auf die politische Öko- 
nomie, auf die Analyse der Gesetze der Entwicklung des Kapitalismus und seines un- 
vermeidlichen Untergangs entwickelt. Lenin hat darauf hingewiesen, daß im „Kapital“ 
die Dialektik, Logik und Frkenntnistheorie des Marxismus, seine revolutionäre 
Methode, auf eine Wissenschaft, nämlich die politische Ökonomie, angewandt werden. 

Die kapitalistische Formation ist im „Kapital“ in der umfassendsten Weise dar- 
gestellt. Lenin bemerkte, daß Marx „sich mit diesem Gerippe nicht zufrieden gegeben, 
sich nicht auf die ‚ökonomische Theorie‘ im üblichen Sinne beschränkt hat, sondern 
obwohl er die Struktur und die Entwicklung der betreffenden Gesellschaftsformation 
ausschließlich aus den Produktionsverhältnissen heraus erklärt, dennoch überall und 
immer wieder dem diesen Produktionsverhältnissen entsprechenden Überbau nach- 
gegangen ist und so das Gerippe mit Fleisch und Blut umgeben hat. ‚Das Kapital‘ 
hatte ja gerade darum einen so ungeheuren Erfolg, weil dieses Werk ‚eines deutschen 
Ökonomen‘ dem Leser die ganze kapitalistische Gesellschaftsformation lebendig vor 
Augen führte — mit ihren kulturgeschichtlichen Seiten, mit den tatsächlichen sozialen 
Ausdrucksformen des Klassenantagonismus, der den Produktionsverhältnissen eigen 
ist, mit dem bürgerlichen politischen Überbaü, der die Herrschaft der Kapitalisten- 
klasse schützt, mit den bürgerlichen Ideen von Freiheit, Gleichheit usw., mit den 
bürgerlichen Familienverhältnissen.“5 „Das Kapital“ ist ein enzyklopädisches Werk 
des Marxismus. Im „Kapital“, sagt Lenin, „gibt Marx uns die Möglichkeit, zu sehen, 
wie sich die Warenorganisation der sozialen Wirtschaft entwickelt, wie sie zu einer 
kapitalistischen wird und... antagonistische Klassen, Bourgeoisie und Proletariat, er- 
zeugt, wie sie die Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit entwickelt und damit 
ein Element hineinträgt, das zu den Grundlagen dieser kapitalistischen Organisation 
selbst in unversöhnlichen Widerspruch gerät.“ 

Stalin entlarvte die niederträchtigen Methoden der Feinde des Marxismus in ihrem 
Kampf gegen den wissenschaftlichen Sozialismus und unterstrich dabei, daß die 
wissenschaftlichen Ideen des „Kapital“ unwiderlegbar sind. „Ist es eine Widerlegung 
des ‚Kapital‘ von Marx?“, schrieb Stalin über die Angriffe der Gegner des Marxismus, 
„Natürlich nicht!“” Marx gibt mit seiner dialektisch-materialistischen Analyse der 
Ökonomik des Kapitalismus eine tiefe Kritik der idealistischen Dialektik Hegels. In- 
dem Marx im „Kapital“ die Methode der materialistischen Dialektik auf die politische 
Ökonomie anwendet, entwickelt er gleichzeitig die grundlegenden Begriffe, Kategorien 
der dialektisch-materialistischen Logik. Deshalb sagte Lenin, daß Marx, wenn er uns 
auch keine Logik mit großem Anfangsbuchstaben hinterlassen habe, uns die Logik des 
„Kapital“ gegeben hat, die als Vorbild bei der Ausarbeitung der marxistischen Er- 


3 Marx, Briefe an Kugelmann, Berlin 1947, S. 55. 4 Marx, Das Kapital, Erster Band, Berlin 1947, S. 15f. 
5 Lenin, Was sind die „Volksfreunde“ ..., 8.12. 6 Lenin, a.a. Orusrilse 
7 Stalin, Werke, Band 1, Berlin 1950, S. 305. 


Fragen der materialistischen Dialektik und Erkenntnistheorie im ‚Kapital‘ von Marx 581 


kenntnistheorie und der dialektisch-materialistischen Logik dient. Im Nachwort zur 
zweiten Auflage des ersten Bandes des „Kapital“ hat Marx eine glänzende Kritik des 
Hauptmangels der idealistischen Dialektik Hegels gegeben. „Meine dialektische Me- 
thode“, schreibt Marx, „ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur ver- 
schieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Für Hegel ist der Denkprozeß, den er sogar 
unter dem Namen Idee in ein selbständiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des 
Wirklichen, das nur seine äußere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das 
Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und übersetzte Materielle.“® 
Die idealistische These Hegels, daß der Denkprozeß ein selbständiges Subjekt und 
Schöpfer der Wirklichkeit sei, nannte Marx „die mystifizierende Seite der Hegelschen 
Dialektik“, welche die realen, in der Wirklichkeit existierenden Verhältnisse von den 
Füßen auf den Kopf umkehrt. In diesem Nachwort weist Marx auch auf den scharfen 
politischen Kampf hin, der um die Hegelsche Dialektik geführt wurde. Schon ein. 
Vierteljahrhundert vor Erscheinen des „Kapital“ warfen Marx und Engels die mysti- 
fizierende Seite der Hegelschen Dialektik beiseite und verwerteten den „rationellen 
Kern“, der in der Idee von der Entwicklung alles Seienden vermittels der Wider- 
sprüche besteht. Marx sagt in dem erwähnten Vorwort: „In ihrer mystifizierten Form 
ward die Dialektik deutsche Mode, weil sie das Bestehende zu verklären schien. In 
ihrer rationellen Gestalt ist sie dem Bürgertum und seinen doktrinären Wortführern 
ein Ärgernis und ein Greuel, weil sie in dem positiven Verständnis des Bestehenden 
zugleich auch das Verständnis seiner Negation, seines notwendigen Untergangs ein- 
schließt, jede gewordne Form im Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer vergäng- 
lichen Seite auffaßt, sich durch nichts imponieren läßt, ihrem Wesen nach kritisch und 
revolutionär ist.“® 

Und dieses kritische und revolutionäre Wesen der Dialektik hatten Marx und Engels 
schon lange vor Erscheinen des „Kapital“ entwickelt und begründet. 

Mit dem Erscheinen des „Kapital“ erhielt die Dialektik ihre konkrete Entwicklung 
in einem ebenso wissenschaftlichen wie revolutionären Werk, das die Gesetze der 
Bewegung, Entwicklung und Vernichtung der kapitalistischen Gesellschaft erforscht. 
In größter Klarheit und Vollständigkeit erscheint hier die revolutionäre Umwälzung, 
die Marx und Engels auf dem Gebiet der ökonomischen Wissenschaft, der Geschichte 
und der Philosophie vollzogen haben. 

Wir wollen auf einige Seiten hinweisen, welche die Logik dieses genialen Werkes 
von Marx charakterisieren. 

Die dialektisch-materialistische Logik des „Kapital“ spiegelt die objektive Gesetz- 
mäßigkeit der bürgerlichen Gesellschaft wider und deckt die ihr innewohnenden 
Widersprüche auf. Die Dialektik des „Kapital“ analysiert die Entwicklung der kapi- 
talistischen Formation, von den Widersprüchen, welche diese Formation hervorgebracht 
haben, bis zu den Widersprüchen des reifen und entwickelten Kapitalismus. Diese 
Dialektik ist die wissenschaftliche Methode, die in das Wesen des zu erforschenden 
Gegenstandes eindringt und die tiefsten Widersprüche des kapitalistischen Systems er- 
kennt. Das Ziel der Forschung von Marx ist, die Wege zur Lösung und Beseitigung 
der kapitalistischen Widersprüche im Ergebnis des Sieges der sozialistischen Revo- 
lution festzustellen. Marx sieht die Aufgabe des wissenschaftlichen Denkens nicht darin, 
die Widersprüche logisch zu versöhnen, sondern darin, die real existierenden Wider- 
sprüche zu erkennen, um sie revolutionär zu lösen und eine grundlegende Umgestal- 
tung der Gesellschaft zu erreichen. Die von Marx im „Kapital“ entwickelte Dialektik 
ist ein Werkzeug zur Analyse und revolutionären Beseitigung der alten Welt. 

Marx erforscht die Dialektik der Entwicklung der einfachen Warenwirtschaft, wobei 
er mit der Analyse der einfachsten Widersprüche beginnt, die in der Ware enthalten 
sind, und mit der Analyse der Widersprüche zwischen den Warenproduzenten endet. 
Von der einfachen Warenwirtschaft geht Marx zur Analyse der Widersprüche der 
kapitalistischen Gesellschaft über: zwischen der Arbeiterschaft als Ware und dem 
Geld, zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der kapitalisti- 
schen Aneignungsform, zwischen Arbeitern und Kapitalisten. 


8 Marx, Das Kapital, Erster Band, S. 17f. 9 Marx, a.a.O., S. 18. 
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„Das Kapital“ beginnt mit der Analyse der einfachsten, massenhaftesten und ur- 
sprünglichsten Beziehungen der kapitalistischen Gesellschaft, die in der Ware und 
ihren Widersprüchen verkörpert sind. „Die Analyse deckt in dieser einfachsten Er- 
scheinung (in dieser ‚Zelle‘ der bürgerlichen Gesellschaft) alle Widersprüche (resp. die 
Keime aller Widersprüche) auf. Die weitere Darstellung zeigt uns die Entwicklung - 
(sowohl Wachstum als auch Bewegung) dieser Widersprüche und dieser Gesellschaft, 
in Z ihrer einzelnen Teile, von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende.“ 

Marx selbst charakterisiert den Ausgangspunkt seiner Untersuchung mit folgenden 
Worten: „Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktions- 
weise herrscht, erscheint als eine ‚ungeheure Warensammlung‘, die einzelne Ware als 
seine Elementarform. Unsere Untersuchung beginnt daher mit der Analyse der 
Ware.“ 11 

Die Ware wird von Marx zuerst in der Form betrachtet, in der sie unmittelbar 
erscheint. „Die Ware ist zunächst ein äußerer Gegenstand, ein Ding, das durch seine 
Eigenschaften menschliche Bedürfnisse irgendeiner Art befriedigt“,'? sagt Marx. „Die 
Nützlichkeit eines Dings macht es zum Gebrauchsmert.“‘ Zugleich ist die Ware in der 
einfachen Warenwirtschaft und in der kapitalistischen Warenwirtschaft stofflicher 
Träger des Tauschwertes. Der Tauschwert ist das quantitative Verhältnis oder die 
Proportion, in der Gebrauchswerte einer Art sich gegen Gebrauchswerte einer anderem 
Art austauschen. So ist in der Ware ein innerer Widerspruch zwischen dem Unmittel- 
bar-Sinnlichen, dem Materiellen, das im Gebrauchswert enthalten ist, und dem Ver- 
mittelten, Nicht-Sinnlichen, Bedingten, das im Tauschwert enthalten ist. 

Die weitere Analyse zeigt, daß der Tauschwert eine Erscheinungsform des Wertes ; 
der Ware ist. Hinter diesem Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Tauschwert 
der Ware entdeckt Marx einen tiefen Widerspruch: zwischen der Fähigkeit der Ware, . 
bestimmte menschliche Bedürfnisse zu befriedigen, und der in ihr verkörperten be- 
stimmten Menge gesellschaftlich notwendiger Arbeit. 

Marx dringt noch tiefer in das widerspruchsvolle Wesen der Ware ein und deckt 
hinter dem Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert die Grundlage dieser 
Widersprüche auf, nämlich den Widerspruch, der in der Arbeit der Warenproduzenten 
selbst enthalten ist, zwischen der konkreten Arbeit, die den Gebrauchswert schafft, 
und der abstrakten Arbeit, die den Wert schafft. „Alle Arbeit“, sagt Marx, „ist einer- 
seits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn, und in dieser 
Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den 
Warenwert. Alle Arbeit ist andrerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in be- 
sondrer zweckbestimmender Form, und in dieser Eigenschaft konkreter nützlicher 
Arbeit produziert sie Gebrauchswerte.“ 

Nachdem Marx im Widerspruch der warenproduzierenden Arbeit die Grundlage des 
Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und Wert gefunden hat, zeigt er weiter, wie 
der innere Widerspruch der Ware in äußeren Widersprüchen zwischen den Waren 
auftritt. Marx analysiert die einfache Wertform (und entsprechend die einfache Form 
des Austausches), bei der eine Ware einer Sorte gegen eine Ware einer anderen Sorte 
ausgetauscht wird. Er sagt: „Der in der Ware eingehüllte innere Gegensatz von Ge- 
brauchswert und Wert wird also dargestellt durch einen äußeren Gegensatz, d.h. durch 
das Verhältnis zweier Waren, worin die eine Ware, deren Wert ausgedrückt werden 
soll, unmittelbar nur als Gebrauchswert, die andre Ware hingegen, worin Wert aus- 
gedrückt wird, unmittelbar nur als Tauschwert gilt.“ 15 

Marx weist auf die innere Einheit dieser beiden Pole des Verhältnisses zweier 
Waren hin, unterstreicht aber gleichzeitig den widerspruchsvollen Charakter dieser 
Einheit. Er sagt: „Relative Wertform und Aquivalentform sind zu einander gehörige, 
sich wechselseitig bedingende, unzertrennliche Momente, aber zugleich einander aus- 
schließende oder entgegengesetzte Extreme, d.h. Pole desselben Wertausdrucks; sie 


verteilen sich stets auf die verschiedenen Waren, die der Wertausdruck auf einander 
bezieht.‘ 16 


10 Lenin, Aus dem Philosophischen Nachlaß, Berlin 1949, S. 286f. 
11 Marx, Das Kapital, Erster Band, S. 39. 12 Ebenda. 
13 Marx, a.a.O., 5.40. 14 Marx, a.a.O., 5.51. 15 Marx, a.a.O,, S. 66f. 16 Marx, a.a. O., S. 53. 
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In der Geldform besteht dieser Prozeß nur darin, daß die allgemeine Äquivalent- 
form endgültig mit der spezifischen Naturalform einer Ware, dem Geld, ver- 
wachsen ist. 

Mit dem Übergang von der Analyse der inneren Widersprüche der Ware zur Ana- 
lyse der äußeren Widersprüche des Austausches, der zwischen den Warenproduzenten 
vor sich geht, vollzieht Marx den Übergang von weniger komplizierten und weniger 
vielfältigen Erscheinungsformen der Widersprüche, die in der Ware stecken, zu kom- 
plizierteren und vielfältigeren Erscheinungsformen. Die Marxsche Logik tritt nicht nur 
als Bewegung der Erkenntnis von weniger tiefen zu immer tieferen Widersprüchen 
auf, sondern auch als Bewegung des Denkens zur Erkenntnis immer vielfältigerer, 
verschiedenartigerer lebendiger und konkreter Erscheinungen dieser Widersprüche. Der 
Entwicklungsprozeß der Widersprüche der Ware wird von Marx als historisch not- 
wendiger Prozeß angesehen, der sich seinen Weg durch eine Masse von Zufälligkeiten 
bahnt. Die Aufgabe der Wissenschaft besteht nach Marx darin, das Wesen der Er- 
scheinungen, ihre Notwendigkeit zu erkennen, die unter dem Chaos von Zufälligkeiten 
verborgen ist. Marx zeigt in seiner Entwicklung der Wertform, wie diese Notwendig- 
keit aufgedeckt wird. Schon der Austausch ist eine Erscheinung, die in dem Stadium 
der historischen Entwicklung, in dem infolge des Wachstums der Produktivkräfte die 
Produktion über die unmittelbaren Bedürfnisse der Produzenten hinausgeht, not- 
wendig wird. 

„Die erste Weise, worin ein Gebrauchsgegenstand der Möglichkeit nach Tauschwert 
ist, ist sein Dasein als Nicht-Gebrauchsmwert, als die unmittelbaren Bedürfnisse seines 
Besitzers überschießendes Quantum von Gebrauchswert“,” sagt Marx. Mit der Ent- 
wicklung der Produktivkräfte entwickelt sich auch der Austausch. Im Austausch be- 
rühren sich immer neue Massen von Waren, die sich nach ihren Gebrauchswerten und 
nach der in ihnen verkörperten gesellschaftlichen Arbeit unterscheiden. Eine Ware 
kann nicht nur gegen eine andere, sondern gegen viele andere Waren ausgetauscht 
werden. Die Sphäre des Austauschs erweitert sich hier grenzenlos: eine Ware kann 
ihren Wert nicht nur in einer anderen Ware ausdrücken, sondern in einer Menge 
anderer Waren (die ihrem Wert und ihrem Gebrauchswert nach verschieden sind). Aus 
der einzelnen und zufälligen Austauschform und Wertform verwandelt sie sich in die 
entfaltete und schließlich in die allgemeine Form, in welcher der Austausch eine Not- 
wendigkeit, ein Lebensgesetz der Gesellschaft wird. Das Geld kommt als notwendiges 
Produkt der Entwicklung des Handels auf; in ihm werden die verschiedenartigsten 
Arbeitsprodukte einander gleichgesetzt. Die Waren stehen nicht nur einander gegen- 
über, sie stehen auch dem Geld gegenüber. Der Widerspruch zwischen Ware und Geld, 
der die Spaltung der in der Ware enthaltenen Einheit der Gegensätze vollendet, 
schafft die Grundlage für noch tiefere Widersprüche der Warenwirtschaft. 


Der Widerspruch zwischen Ware und Geld ist kein nur abstrakt-ökonomischer 
Widerspruch. Dieser Widerspruch bildet die Grundlage aller konkreten Widersprüche 
der einfachen Warenwirtschaft und der kapitalistischen Gesellschaft. Schon auf der 
Stufe der einfachen Warenwirtschaft entstehen auf der Grundlage des spontan 
wirkenden Wertgesetzes die notwendigen Voraussetzungen für die Klassenantagonis- 
men, die der entwickelten kapitalistischen Wirtschaft eigen sind. Die Möglichkeit der 
Klassenspaltung liegt, wie Marx zeigt, in der einfachen Warenproduktion schon darin, 
daß auf die individuelle Arbeit, welche die Warenproduzenten zur Produktion ihrer 
Waren verausgaben und welche bei den verschiedenen Produzenten notwendigerweise 
verschieden ist, ein und dasselbe Maß der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit an- 
gewandt wird. Das bedeutet, daß die einen Warenproduzenten vermittels des Waren- 
austausches mehr Arbeit in Form von Waren oder Geld erhalten, als sie selbst zur 
Produktion ihrer Waren verausgabten, die anderen aber weniger, d.h. die einen 
eignen sich die Arbeit der anderen an. 

Aber die Möglichkeit der Klassenantagonismen ist noch nicht Wirklichkeit. Damit 
sie Wirklichkeit wird, ist eine Reihe von Voraussetzungen notwendig, die erstrangige, 
bestimmende Bedeutung haben. Die wichtigste ist die Verwandlung der Arbeitskraft 
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in eine Ware. Marx erforscht diese Verwandlung in der historischen Analyse der Ent 
stehung der Arbeiterklasse einerseits und der Kapitalisten andererseits. Er zeigt die 
Entstehung der kapitalistischen Produktionsverhältnisse, die das Wesen des Kapi- 
talismus als besonderer ökonomischer Gesellschaftsformation charakterisieren. 

Marx entdeckte nicht nur die objektiven Widersprüche der Warenwirtschaft, sondern 
auch die Widersprüche im Bewußtsein der einfachen Warenproduzenten. die auf der 
Grundlage dieser objektiven Widersprüche entstehen. 

Damit Dinge sich aufeinander als Waren beziehen können, müssen sich die Waren 
besitzer als Personen gegenüberstehen, deren Willen über diese Dinge verfügen kann. 
Äußerlich gesehen ist das Bewußtsein des Warenbesitzers vollkommen frei und von 
äußeren Ursachen unabhängig, wird nur von seinem Willen bestimmt. In Wirklichkeit 
ist das nicht so. Marx zeigt, daß das Rechtsverhältnis zwischen den Warenbesitzern, 
dessen Form der Vertrag ist, „ein Willensverhältnis“ ist, „worin sich das ökonomische 
Verhältnis widerspiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder Willensverhältnisses ist durch 
das ökonomische Verhältnis selbst gegeben. Die Personen existieren hier nur für ein- 
ander als Repräsentanten von Ware und daher als Warenbesitzer.“'® Ihr Bewußtsein 
wird folglich durch das materielle gesellschaftliche Leben und die Tätigkeit der Men- 
schen bestimmt. Marx sagt, „daß die ökonomischen Charaktermasken der Personen 
nur die Personifikation der ökonomischen Verhältnisse sind, als deren Träger sie sich 
gegenübertreten.“!? Stalin hat in seiner Arbeit „Der Marxismus und die Fragen der 
Sprachwissenschaft“ die materialistische Lehre von Marx über die Abhängigkeit der 
politischen, juristischen und sonstigen Anschauungen der Menschen von einer bestimm- 
ten konkret-historischen Basis, die von der Gesamtheit der Verhältnisse gebildet wird, 
welche die Menschen im gesellschaftlichen Produktionsprozeß miteinander eingehen, 
weiterentwickelt. Die politischen, juristischen, künstlerischen, philosophischen Anschau- 
ungen der Gesellschaft und die ihnen entsprechenden Institutionen, die von der öko- 
nomischen Basis hervorgebracht werden, bilden den Überbau über dieser Basis. 

Da unter den Bedingungen der Warenproduktion die Produktionsverhältnisse der 
Menschen dinglichen Charakter annehmen, unabhängig von ihrer Kontrolle und ihrer 
bewußten individuellen Tätigkeit bestehen, werden die Verhältnisse nicht als Verhält- 
nisse zwischen Menschen, sondern zwischen Dingen aufgefaßt, die deshalb den Men- 
schen überaus geheimnisvoll, unverständlich, mystisch, fremd und feindlich erscheinen, 
obgleich sie ein Produkt der Tätigkeit dieser Menschen sind. Diesen Tatbestand und 
die auf dieser Grundlage entstehende konkret-historische Form des Bewußtseins nennt 
Marx den Warenfetischismus. Der Warenfetischismus erhält seine weitere Entwick- 
lung im Geldfetischismus. Dort, wo die bürgerlichen Ökonomen Verhältnisse zwischen 
Dingen sahen, entdeckte Marx Verhältnisse zwischen Menschen und lüftete damit das 
Geheimnis des Warenfetischismus, der alle Verhältnisse der bürgerlichen Gesellschaft 
umhülit. Marx zeigt, daß die Bildung des Kapitals im Ergebnis der produktiven Kon- 
sumtion einer solchen Ware erfolgt, deren Gebrauchswert die spezifische Eigenschaft 
besitzt, Quelle von Wert zu sein, d.h. einer solchen Ware, deren Verbrauch Wert- 
schöpfung ist. Eine solche eigenartige Ware ist „das Arbeitsvermögen oder die Arbeits- 
kraft“, die den Mehrwert schafft. 

„Zur Verwandlung von Geld in Kapital muß der Geldbesitzer also den freien Ar- 
beiter auf dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, daß er als freie 
Person über seine Arbeitskraft als seine Ware verfügt, daß er andrerseits andre Waren 
nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist von allen zur Verwirklichung seiner 
Arbeitskraft nötigen Sachen.“ *° 

Die freie Lohnarbeit ist eine reale Voraussetzung dafür, daß das Geld, welches sich 
in den Händen einer kleinen Gruppe von Menschen angehäuft hat, sich in Kapital 
verwandeln kann. Diese reale Voraussetzung ist zugleich eine wichtige Bedingung für 
diese Verwandlung. Wenn die freie Arbeitskraft gegeben ist, sind alle Bedingungen 
zur Verwandlung von Geld in Kapital, zur Entwicklung der kapitalistischen Waren- 
wirtschaft vorhanden. Das Aufkommen der „freien“ Arbeitskräfte und die Anhäufung 
von Geld in den Händen einer kleinen Gruppe Besitzender verkündet den Eintritt 
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einer besonderen Epoche des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, des kapitalisti- 
schen Wirtschafissystems. 

So führte die Entwicklung der inneren Widersprüche der Ware — der Widersprüche 
zwischen Gebrauchswert und Wert — zum Widerspruch zwischen dem Geld, das sich 
in den Händen der kapitalistischen Eigentümer angesammelt hat, und der Arbeits- 
kraft als Ware. Diese eigenartige Ware trat in Gestalt eines besonderen Gebrauchs- 
wertes auf, der die Fähigkeit besitzt, Mehrwert zu schaffen. Dieser Widerspruch ist 
ein Klassenwiderspruch. 

Bewegung und Wachstum der Klassenwidersprüche der kapitalistischen Gesellschaft 
vollzogen sich auf der Grundlage des Mehrwertgesetzes, das die kapitalistische Aus- 
beutungsform der Arbeitskraft charakterisiert. 

Marx entwickelte die Mehrwerttheorie und drang damit in das verborgene anta- 
gonistische Wesen der kapitalistischen Ordnung ein. Er zeigte, daß diese grundlegende 
Kategorie der kapitalistischen Ökonomik in verschiedenen Formen konkretisiert wird: 
in der absoluten und relativen Form des Mehrwertes. 

Engels wies darauf hin, daß „das ganze Buch (‚Das Kapital‘, P.T.) von Marx sich 
um den Mehrwert dreht“, daß der Mehrwert der Mittelpunkt der Marxschen Lehre ist. 
Lenin sagte, daß Marx’ Mehrwertlehre das Wesentlichste und das Grundlegende im 
„Kapital“ ist. 

In der Mehrwertlehre werden die grundlegenden Produktionsverhältnisse des Kapi- 
talismus, die Beziehungen zwischen Proletariat und Bourgeoisie aufgedeckt. Sie zeigt 
den ökonomischen Kern der Widersprüche der kapitalistischen Formation, das Wesen 
der Unversöhnlichkeit von Bourgeoisie und Proletariat. 

Im Mehrwert konzentriert sich das ökonomische Wesen des Klassenantagonismus 
zwischen Proletariat und Bourgeoisie wie in einem Brennpunkt. Die Kategorie des 
Mehrwerts ist deshalb die entscheidende und grundlegende Kategorie des „Kapital“. 
In ihr ist die Grundlage aller Widersprüche der kapitalistischen Gesellschaft enthalten. 
Die Mehrwerttheorie ist die Begründung für die Lehre des Marxismus-Leninismus 
vom revolutionären Klassenkampf des Proletariats. Der Weg, den Marx bei der Er- 
forschung der kapitalistischen Gesellschaft im „Kapital“ einschlägt, von der Ware zum 
Mehrwert, ist der Weg von den Keimen der Widersprüche zu den Knoten der ent- 
scheidenden Widersprüche des Kapitalismus. Dieser Weg hat vor allem eine objektive 
historische Bedeutung. Er spiegelt die wirkliche Entwicklungsgeschichte der kapi- 
talistischen Gesellschaft wider, angefangen von der einfachen Warenwirtschaft — die- 
ser notwendigen historischen Voraussetzung des Kapitalismus — bis zur entwickelten 
kapitalistischen Wirtschaft mit ihren entfalteten Widersprüchen und Antagonismen. 
Auf der Basis der Mehrwertproduktion entfalten sich alle für die kapitalistische Wirt- 
schaft charakteristischen Widersprüche, denen der Widerspruch zwischen dem gesell- 
schaftlichen Charakter der Produktion und der privaten Aneignungsform der Arbeits- 
resultate zugrunde liegt. Aus der Reihe der vielfältigen Ausdrücke dieses Grundwider- 
spruchs des Kapitalismus analysiert Marx die Widersprüchlichkeit in der Anwendung 
der Maschinen, der Entwicklung der Technik in der bürgerlichen Gesellschaft. 

Marx zeigt, daß die Maschine, die ihrer Bestimmung nach ein Mitiel zur Verkürzung 
der Arbeitszeit ist, unter den Bedingungen des Kapitalismus ein Mittel zur Verwand- 
lung des ganzen Lebens des Arbeiters in Arbeitszeit für die Bedürfnisse des Kapitals 
wird. Obwohl die Technik an sich ein Mittel zur Erleichterung der Arbeit ist und den 
Sieg des Menschen über die Naturkräfte kennzeichnet, erweist sie sich im Kapitalismus 
als ein Mittel zur Ausplünderung der Arbeiter. Deshalb bedeutet die Vernichtung der 
kapitalistischen Gesellschaft und der Sieg des Sozialismus zugleich die Beseitigung 
der widerspruchsvollen Lage der Technik im Kapitalismus. Sie hört auf, den gewinn- 
süchtigen Interessen eines Häufleins von Kapitalisten zu dienen, und wird für die 
Verbesserung der Arbeitsbedingungen und des Lebens der Werktätigen benutzt. Eine 
und dieselbe Technik kann verschiedenen Klassen dienen. Nachdem das Proletariat die 
politische Macht erobert hat, vernichtet es die unter den Bedingungen der kapitalisti- 
schen Gesellschaft geschaffene Technik nicht, sondern nutzt sie aus. Wegen ihrer 
falschen Stellung zur Ausnutzung der alten Technik kritisierte Stalin einige Auch- 
Marxisten: „Es gab bei uns einmal ‚Marxisten‘, die behaupteten, die in unserem Lande 
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nach der Oktoberumwälzung verbliebenen Eisenbahnen seien bürgerliche Eisenbahnen, 
es stehe uns Marxisten nicht an, sie zu benutzen, man müsse sie abtragen und neue 
‚proletarische‘ Bahnen bauen. Sie erhielten dafür den Spitznamen ‚Troglodyten 2 21 i 

Wie Marx zeigte, führt die Entwicklung des Grundwiderspruchs des Kapitalismus 
unvermeidlich zu periodischen Überproduktionskrisen. 

Die kapitalistischen Krisen enthüllen die ganze Tiefe der Widersprüche der kapi- 
talistischen Gesellschaft. 

Wenn die Krisen auch kein Produkt der einfachen Warenproduktion, sondern der 
kapitalistischen Warenproduktion, Ausdruck der entwickelten kapitalistischen ‚Wider- 
sprüche sind, so sind doch die Verhältnisse der Warenwirtschaft auf einer bestimmten 
historischen Entwicklungsstufe Ausgangspunkt für die Entwicklung der Krisen. Schon 
die Tatsache, daß die Ware als einfachstes Verhältnis der kapitalistischen Gesellschaft 
Doppelcharakter besitzt, schließt in sich Keime kapitalistischer Widersprüche ein. 
.... Diese doppelte, verschiedene Existenz muß sich zum Unterschied entwickeln, der 
Unterschied zum Gegensatz und zum Widerspruch“, sagt Marx. Lenin bemerkt, daß 
„die einfache Wertform, der einzelne Akt des Tausches einer gegebenen Ware mit 
einer anderen, schon in unentwickelter Form alle hauptsächlichen Widersprüche des 
Kapitalismus in sich einschließt...“ 

Mit der Entstehung des Geldes und der Geldverhältnisse führen die in der Ware 
enthaltenen inneren Widersprüche zur Möglichkeit kapitalistischer Krisen. Mit der 
Entwicklung der Warenwirtschaft und später der kapitalistischen Warenwirtschaft, der 
Konzentration und Zentralisation der Kapitale, der Herstellung einer allseitigen Ab- 
hängigkeit der einzelnen kapitalistischen Unternehmen voneinander, der weiten Ent- 
wicklung des Kredits, der Bildung des Weltmarktes usw. wird diese Möglichkeit 
immer realer. 

Wenn die wirtschaftlichen Beziehungen an einem Punkt reißen, führt das schnell zu 
einem allgemeinen Chaos des Marktes und damit zur Verwandlung der realen Mög- 
lichkeit der Krise in ihre Wirklichkeit. Unter diesen Bedingungen zeigt sich der 
Grundwiderspruch des Kapitalismus in seiner ganzen Schärfe und Tiefe. „Ein Beispiel 
der Nichtübereinstimmung der Produktionsverhältnisse mit dem Charakter der Pro- 
duktivkräfte, ein Beispiel des Konflikts zwischen ihnen sind die Wirtschaftskrisen in 
den kapitalistischen Ländern, wo das kapitalistische Privateigentum an den Produk- 
tionsmitteln sich in schreiender Nichtübereinstimmung mit dem gesellschaftlichen Cha- 
rakter des Produktionsprozesses, mit dem Charakter der Produktivkräfte befindet“, 
sagt Stalin. 

Die Überproduktionskrisen, die ein offener Ausdruck des kapitalistischen Grund- 
widerspruches sind, dienen gleichzeitig dazu, die überproduzierten Waren durch die 
Einschränkung der Produktion und die Vernichtung der von den Werktätigen ge- 
schaffenen Gebrauchsgüter zeitweilig zurückzudrängen. Das führt aber unvermeidlich 
wieder zu einer neuen Überproduktionskrise. Die Krisen beseitigen den Grundwider- 
spruch nicht, im Gegenteil, sie schaffen neue Bedingungen, neue Voraussetzungen für 
sein weiteres Wirken. Der Grundwiderspruch des Kapitalismus tritt als Gegensatz 
zwischen Proletariat und Bourgeoisie zutage. Dieser Widerspruch drückt sich im Anta- 
gonismus zwischen den Produktionsbedingungen des Mehrwerts und den Bedingungen 
seiner Realisierung aus, im Antagonismus zwischen Produktion und Konsumtion. Alle 
diese Widersprüche sind absolut und unversöhnlich, wie die ökonomische Theorie von 
Marx unwiderleglich bewiesen hat. Sie können nur durch die Vernichtung der kapi- 
talistischen Ordnung, die sie hervorgebracht hat, beseitigt werden. 

Marx und Engels entwickelten zum erstenmal die Lehre von der antagonistischen 
Form der Klassenwidersprüche. Im „Kapital“ gab Marx eine glänzende Anwendung 
und Entwicklung dieser Lehre an Hand des Materials der kapitalistischen ökonomi- 
schen Gesellschaftsformation. Marx zeigte, daß die Antagonismen allen Klassengesell- 
schaften innewohnen und erst mit der Vernichtung des kapitalistischen Systems ver- 
schwinden, wenn das Proletariat mit Unterstützung aller Werktätigen den Kapitalis- 


21 Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Berlin 1951, S. 21. 
®2 Lenin, a.a.O., S. 97. 23 Geschichte der KPdSU, Moskau 1951, S. 155. 


Fragen der materialistischen Dialektik und Erkenntnistheorie im „Kapital“ von Marx 587 


mus im Feuer des unversöhnlichen Klassenkampfes beseitigt und die klassenlose sozia- 
listische Gesellschaft errichtet. Der Kapitalismus ist die letzte antagonistische Gesell- 
schaft in der Geschichte der Menschheit; die proletarische sozialistische Revolution ver- 
nichtet sie, errichtet die Diktatur des Proletariats und baut die sozialistische Gesell- 
schaft auf, die frei ist von gesellschaftlichen Antagonismen. 

Die geniale Voraussicht des „Kapital“ wurde in der UdSSR völlig bestätigt; hier 
wurden zum erstenmal in der Geschichte der Gesellschaft die Ausbeuterklassen und 
damit die Klassenantagonismen beseitigt. 

Die Marxsche Lehre von der Unversöhnlichkeit der Klassenwidersprüche versetzt die 
Apologeten der kapitalistischen Sklaverei in helle Wut. Die rechten Sozialisten, diese 
Verräter der Arbeiterklasse, greifen zu allen möglichen Spitzfindigkeiten, um die 
offensichtliche Tatsache zu bestreiten, daß die bürgerliche Gesellschaft auf dem Klas- 
senantagonismus zwischen Proletariat und Bourgeoisie beruht. Sie propagieren die 
verderbliche Theorie des Klassenfriedens und der Klassenharmonie, um den Kapi- 
talismus vor seinem unvermeidlichen Untergang zu bewahren. 

Die materialistische Dialektik erhielt nach Marx und Engels ihre weitere Entwick- 
lung und Anwendung auf die Analyse des Kapitalismus in seinem neuen Entwick- 
lungsstadium, im Stadium des Imperialismus und der proletarischen Revolution, in 
den Werken von Lenin und Stalin. Auf die Marxschen Forschungen über die Wider- 
sprüche des Kapitals gestützt, enthüllte Lenin das Wesen des Imperialismus als letz- 
tes Stadium in der Entwicklung des kapitalistischen Systems und entdeckte das für 
dieses Stadium charakteristische Gesetz der ungleichmäßigen ökonomischen und poli- 
tischen Entwicklung der kapitalistischen Länder. Aus diesem Gesetz zog Lenin die 
Schlußfolgerung, daß der Sieg der proletarischen Revolution und des Sozialismus in 
einem einzelnen Lande möglich ist. Dieser Schluß wurde durch den Sieg des Sozialis- 
mus in der UdSSR vollauf bestätigt. Lenin und Stalin zeigten und erklärten die sich 
aus den Besonderheiten der imperialistischen Epoche ergebenden neuen Ursachen für die 
Verschärfung der Klassenantagonismen zwischen den imperialistischen Monopolen und 
den Millionenmassen des Proletariats, zwischen der Handvoll herrschender bürger- 
licher Nationen und den Hunderten Millionen der kolonialen und abhängigen Völker, 
die einen unversöhnlichen Kampf für ihre Freiheit und Unabhängigkeit führen, zwi- 
schen den verschiedenen Finanzgruppen und imperialistischen Verbänden in ihrem 
tierischen Kampf um Rohstoffquellen und fremde Territorien. Sie schufen die Theorie 
der allgemeinen Krise des Kapitalismus, die besagt, daß der Kapitalismus schon nicht 
mehr das einzige und allumfassende Weltwirtschaftssystem ist, daß ihm das sozia- 
listische System gegenübersteht. Diese Theorie lehrt, daß der erste Weltkrieg und der 
Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution die Grundfesten des Imperialismus 
in den kolonialen und abhängigen Ländern erschütterten, daß sich während des 
Krieges und nach dem Krieg die Widersprüche zwischen den alten kapitalistischen 
Ländern und dem jungen Kapitalismus der Kolonien und abhängigen Staaten ver- 
schärften, daß im Ergebnis des ersten Weltkrieges die Mehrheit der kapitalistischen 
Länder in eine Periode der chronischen Nichtauslastung der Betriebe, der Arbeitslosig- 
keit von Millionen gerieten usw. 

Auf das „Kapital“ von Marx und auf die Arbeiten Lenins über den Imperialismus 
gestützt, deckte Stalin die neuesten Erscheinungen im Verwesungsprozeß des Impe- 
rialismus auf. Er zeigte die Ursachen des zweiten Weltkrieges und entlarvte die 
wahren Gründe, aus denen die anglo-amerikanischen Imperialisten einen neuen Welt- 
krieg gegen die UdSSR, die Länder der Volksdemokratie und das große siegreiche 
chinesische Volk vorbereiten. 

Ebenso wie bei der Analyse der einfachen Warenwirtschaft gibt Marx auch bei der 
Erforschung des Kapitalismus glänzende Vorbilder der dialektischen Behandlung nicht 
nur der Gesetze der kapitalistischen Gesellschaft, sondern auch des Bewußtseins ihrer 
Grundklassen. ‚ 

Schritt für Schritt verfolgt er den Prozeß der Fetischisierung der bürgerlichen Ver- 
hältnisse und des bürgerlichen Bewußtseins. Folgerichtig deckt er das Wesen des Geld- 
fetischismus, des Kapitalfetischismus, des Prozentfetischismus usw. auf. Die Fetischi- 
sierung und Mystifizierung der kapitalistischen Produktionsweise erreicht ihren Höhe- 
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punki in der sogenannten trinitarischen Formel des Kapitals: Kapital — Profit, Boden 
-— Grundrente, Arbeit — Arbeitslohn. Nach dieser Trinität scheint es so, als schaffe 
das Kapital den Profit, der Boden die Grundrente und die Arbeit den Arbeitslohn. 
Da die Arbeit aber nicht nur den Arbeitslohn, sondern auch den Profit und die Grund- 
rente schafft, ist deren Ableitung vom Kapital und vom Boden eine völlige Verfäl- 
schung des wirklichen, realen Verhältnisses. 

Niemand vor Marx war in der Lage, den bürgerlichen Fetischismus zu entlarven. 
Marx, der Ideologe und Führer des Proletariats, das berufen ist, den Kapitalismus 
und die von diesem hervorgebrachten Illusionen zu vernichten, schlug alle Formen 
des bürgerlichen Fetischismus in Stücke. Er zeigte, daß die verzerrten Vorstellungen 
der unmittelbaren Produzenten erst unter den Bedingungen des Sozialismus ver- 
schwinden, „sobald die Verhältnisse des praktischen Werkeltagslebens den Menschen 
tagtäglich durchsichtig vernünftige Beziehungen zu einander und zur Natur darstellen. 
Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprozesses, d.h. des materiellen Produktions- 
prozesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei 
vergesellschafteter Menschen unter deren bewußter planmäßiger Kontrolle steht.“ ** 

Marx deckte auch die Wurzeln des Kosmopolitismus und des Nationalismus im Be- 
wußtsein der Bourgeoisie auf. Er zeigte, daß der Kapitalismus seinem Wesen nach 
zugleich kosmopolitisch und nationalistisch ist. „(Diese Produktionsweise ist) wesent- 
lich kosmopolitisch“®, sagte er. Der Trieb des Kapitalisten nach Profit, wo er auch 
produziert werden mag, in welchem Land sich sein Kapital auch befinden mag, führt 
dazu, daß der Kapitalist seinem Volk gegenüber völlig gleichgültig wird. „Das Kapi- 
tal ist... rücksichtslos gegen Gesundheit und Lebensdauer des Arbeiters, wo es nicht 
durch die Gesellschaft zur Rücksicht gezwungen wird‘, sagt Karl Marx. „Der Klage 
über physische und geistige Verkümmrung, vorzeitigen Tod, Tortur der Überarbei- 
tung, antwortet es: Sollte diese Qual uns quälen, da sie unsre Lust (den Profit) ver- 
mehrt?“ 2 h 

Der Kapitalist betrachtet „sein“ Volk ebenso wie andere Völker nur als Mittel, aus 
denen er Profit pressen kann, daher ist ihm das Schicksal „seines“ Volkes ebenso 
gleichgültig wie das aller anderen Völker. Es ist ihm völlig gleichgültig, wessen Lan- 
des Bürger er ist. Seine Heimat ist dort, wo sein Kapital ihm Maximalprofite bringt. 
Deshalb verraten die Kapitalisten durchweg die nationalen Interessen ihrer Staaten. 
Um ihre Klassenherrschaft zu erhalten und zu festigen und den inneren Klassenfeind, 
die Arbeiter, niederzuhalten, geht die Bourgeoisie häufig Abkommen mit der Bour- 
geoisie anderer Länder ein. Sie organisiert eine Intervention reaktionärer Kräfte in 
ihr Land, um mit dem revolutionären Teil „ihrer“ Nation, mit den Arbeitern, der fort- 
schrittlichen Intelligenz und den werktätigen Bauern, fertig zu werden. Aber gleich- 
zeitig ist der Kapitalist ein eifriger Nationalist und Chauvinist, wenn es sich darum 
handelt, daß sein Staat seine Interessen gegenüber Kapitalisten anderer Staaten ver- 
teidigt. Dann verlangt der Kapitalist von seiner Regierung Sperrzölle, staatliche Maß- 
nahmen, die für ihn vorteilhaft sind, und unter der Flagge der Verteidigung des 
Heimatlandes versucht er seine Nation in Eroberungskriege für neue Märkte, Roh- 
stoffbasen und Einflußsphären hineinzuziehen. 

Nach dem Tode von Marx und Engels verwandelte sich der industrielle Kapitalis- 
mus mit seiner freien Konkurrenz in den monopolistischen, sterbenden Kapitalismus, 
der auf schonungsloser Unterdrückung der Nationen und Völker beruht. Lenin und 
Stalin bewiesen unwiderleglich, daß die Teilung und Aufteilung der Welt unter die 
monopolistischen Verbände und imperialistischen Staaten, daß die Errichtung der öko- 
nomischen und politischen Herrschaft der Imperialisten unvermeidlich zur Entfachung 
des Nationalismus und zur zynischen Propaganda des Kosmopolitismus durch die 
Kapitalisten führen muß. Der Nationalismus der amerikanischen Monopolisten, der 
die Notwendigkeit ihrer Weltherrschaft „beweisen“ will, ist untrennbar verbunden mit 
einer zynischen Propaganda des Kosmopolitismus, dessen Ziel es ist, die nationale 
Souveränität und das Gefühl des Nationalstolzes der Völker zu vernichten, über welche 
die amerikanischen Imperialisten ihre Herrschaft errichten wollen. Die modernen 
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 Ideologen des amerikanischen und englischen Imperialismus propagieren die Idee, daß 
es notwendig sei, die Souveränität der einzelnen unabhängigen Staaten zu beseitigen, 
und beweisen, daß deren Existenz angeblich ein Anachronismus sei. Die rechten Sozia- 
listen, diese Lakaien der anglo-amerikanischen Monopolisten, predigen, daß es not- 
wendig sei, die Vereinigten Staaten von Europa, eine Weltregierung usw. zu schaffen, 
deren Leiter amerikanische und englische Monopolisten sein müßten. Der Kampf der 
fortschrittlichen Kräfte gegen den Kosmopolitismus und den bürgerlichen Nationalis- 
mus ist ein Kampf gegen die ideologische Vorbereitung eines neuen Weltkrieges durch 
die Imperialisten. Dieser Kampf erzieht die Völker zum Patriotismus, zum National- 
stolz und zur internatiönalen Einheit aller Werktätigen. 

Marx hat die Metaphysik der bürgerlichen politischen Ökonomie tief und allseitig 
kritisiert. Er zeigte, daß die bürgerlichen Vulgärökonomen, die Metaphysiker und 
Idealisten sind, die Widersprüche des Kapitalismus nicht aufdecken, sondern ver- 
schleiern. Die Vulgärökonomen betrachten die kapitalistische Gesellschaft als etwas 
„Einheitliches“ und „Harmonisches“. Sogar in den Überproduktionskrisen sehen sie 
keine Erscheinung der kapitalistischen Antagonismen, sondern nur eine zeitweilige 
Stockung, eine unbedeutende Anomalie. Wie Marx bemerkte, besteht hier die Apo- 
logetik darin, daß die ökonomischen Verhältnisse entstellt werden und daß trotz der 
existierenden Widersprüche die Einheit gepredigt wird. 

Marx kritisierte James Mill, weil dieser bestrebt war, den Kapitalismus als eine 
widerspruchsfreie und harmonische Ordnung darzustellen: „Wo das ökonomische Ver- 
hältnis — also auch die Kategorien, die es ausdrücken — Gegensätze einschließt, 
Widerspruch und eben die Einheit von Widersprüchen ist, hebt er das Moment der 
Einheit der Gegensätze hervor, und leugnet die Gegensätze. Er macht die Einheit 
von Gegensätzen zur unmittelbaren Identität dieser Gegensätze.“?” Marx unterzog 
auch Carey, einen Vertreter der amerikanischen Vulgärökonomie des vorigen Jahr- 
hunderts, einer vernichtenden Kritik, weil dieser „bewies“, daß zwischen Arbeitern 
und Kapitalisten und Sklaven und Sklavenhaltern eine ewige Harmonie existiere. 
Carey ist der geistige Vater eines großen Teils der modernen reaktionären Ökonomen 
der USA. Auch der große russische revolutionäre Demokrat N.G. Tschernyschewski 
entlarvte Carey, indem er nachwies, daß dessen Rententheorie nichts weiter ist als ein 
Mittel zur Verteidigung der Interessen der Grundbesitzer. 

Nach dem Tode von Marx entlarvten Lenin und Stalin die bürgerliche politische 
Ökonomie. Sie zeigten den apologetischen Charakter der Schriften der modernen ame- 
rikanischen und englischen reaktionären Ökonomen. Sie zeigten, daß alle diese Schrif- 
ten nichts mit Wissenschaft gemein haben, daß sie die Herrschaft der kapitalistischen 
Monopole rechtfertigen und beweisen sollen, daß die Syndikate, Trusts und anderen 
Verbände der Imperialisten die Widersprüche des Kapitalismus überwinden und seine 
früheren Antagonismen beseitigen. Die modernen anglo-amerikanischen Ökonomen 
versuchen zu begründen, daß der moderne bürgerliche Staat imstande sei, die Volks- 
wirtschaft zu planen und die Produktionsanarchie zu beseitigen. Lenin und Stalin 
zeigten, daß die bürgerlichen Ökonomen der Epoche des Imperialismus bis zur äußer- 
sten Grenze der Vulgarisierung gehen und sich in reaktionäre Apologeten des impe- 
rialistischen Systems verwandelt haben. Diese Ökonomen führen einen wütenden 
Kampf gegen die revolutionäre marxistisch-leninistische ökonomische Wissenschaft. 

„Das Kapital“ von Karl Marx ist eine geniale Anwendung des dialektisch-mate- 
rialistischen Prinzips der Einheit des Logischen und Historischen. Dies Prinzip der 
marxistischen Erkenntnistheorie besagt, daß das Logische eine besondere Form der 
Widerspiegelung der historischen Entwicklung und der Erkenntnis eines Gegenstandes 
ist. Es ist das verallgemeinerte, abgekürzte und von Zufälligkeiten befreite Historische. 

Die Theorie des Kapitalismus, die Marx im „Kapital“ geschaffen hat, reproduziert 
die Geschichte des Kapitalismus. Die logisch folgerichtige Entwicklung der ökonomi- 
schen Kategorien im „Kapital“ spiegelt die reale, wirkliche Entstehung und Entwick- 
lung der wesentlichen charakteristischen Erscheinungen und Gesetze in der Geschichte 
des Kapitalismus wider. Die Marxsche Theorie des Kapitalismus ist die summierte, 
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verallgemeinerte Geschichte des Kapitalismus, befreit von der Masse der historischen 
Zufälligkeiten, welche die Entwicklung der bürgerlichen Ordnung in diesem oder 
jenem einzelnen Land aufweist. Lenin sagt, daß im „Kapital“ eine Geschichte des 
Kapitalismus und eine Analyse der Begriffe, welche diese Geschichte resümieren, ge- 
geben werden. Marx erforschte sorgfältig ein gewaltiges Tatsachenmaterial zur Ge- 
schichte des Kapitalismus in den verschiedenen Ländern, und darauf gestützt entdeckte 
er die Gesetze des Kapitalismus als einer bestimmten ökonomischen Gesellschafts- 
formation. 

Die Erforschung der Ökonomik des Kapitalismus hat zum Ziel, die Gesetzmäßig- 
keiten des realen historischen Prozesses zu erkennen. Deshalb kann diese Forschung 
nicht blind allen Zickzackwegen, Umwegen und Zufällen des historischen Prozesses 
folgen, die unter den Bedingungen des spontanen Wirkens der objektiven Gesetze 
der vorkapitalistischen und der kapitalistischen Gesellschaft unvermeidlich sind. Bei 
einer solchen Behandlung würde „nicht nur viel Material von geringer Wichtigkeit 
aufgenommen, sondern auch der Gedankengang oft unterbrochen werden...“ 2® 

"Alle grundlegenden Übergänge von einer Kategorie der Marxschen ökonomischen 
Lehre zu einer anderen spiegeln im allgemeinen grundlegende Übergänge und Zu- 
sammenhänge wider, die es in der Geschichte des Kapitalismus gab oder die in der 
reifen kapitalistischen Gesellschaft existieren. Im ersten Band des „Kapital“ analysiert 
Marx eine Reihe von Kategorien, welche die einfache Warenwirtschaft charakterisieren, 
und zeigt, wie sie sich zu Kategorien der kapitalistischen Warenproduktion entwickeln, 
die den realen Entwicklungsprozeß der kapitalistischen Gesellschaft widerspiegeln. 
Marx verfolgt in dieser Gesellschaft den Übergang von einer Wertform zur anderen, 
von der Produktion des absoluten Mehrwerts zur Produktion des relativen Mehrwerts 
(Kooperation, Manufaktur, große Industrie). Im zweiten und dritten Band des „Kapi- 
tal“ gibt Marx weitere glänzende Beispiele für die dialektisch-materialistische Behand- 
lung des Logischen und Historischen. Die Analyse der Grundform des Kreislaufs des 
Kapitals, die Betrachtung des Verwandlungsprozesses des Mehrwerts in Profit und 
der Mehrwertrate in die Profitrate, die Bildung des Durchschnittsprofits, das Gesetz 
vom tendenziellen Fall der Durchschnittsprofitrate, die Genesis der kapitalistischen 
Grundrente usw. — all das spiegelt in logischer Form wichtige Etappen der histo- 
rischen Bewegung des Kapitals wider. Marx, der sich auf eine tiefe Kenntnis der 
Eigenarten der verschiedenen Epochen der Weltgeschichte stützte, unterstrich dabei 
aber zugleich, daß es falsch wäre, die der Epoche des Kapitalismus entsprechenden 
Kategorien in der Reihenfolge zu nehmen, in der sie historisch entstanden sind und 
bis zur Entstehung des Kapitalismus eine entscheidende Rolle spielten. 

„Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, die sie in der moder- 
nen bürgerlichen Gesellschaft aufeinander haben,“ 2? sagt Marx. 

Als Beispiel für die geniale Lösung des Problems des Logischen und Historischen 
wollen wir betrachten, wie Marx die Ablösung der Wertformen im ersten Kapitel des 
ersten Bandes des „Kapital“ verfolgt. 

Zum Ausgangspunkt für die Untersuchung der Wertformen nimmt Marx die ein- 
fache, zufällige oder einzelne Wertform, nach der eine einzelne Ware gegen eine andere 
ausgetauscht wird. Diese Form ist ein theoretisches Abbild der historisch existieren- 
den einfachen Form des zufälligen Austausches. Die ersten Anzeichen eines zufälligen 
Austausches (und damit der einfachen, einzelnen oder zufälligen Wertform) treffen 
wir auf den frühen Stufen der menschlichen Geschichte an, als die Menschen vom ein- 
fachen Sammeln der Produkte allmählich zur organisierten Jagd und zum Fischfang 
übergingen. Zu dieser Zeit begann auch die Arbeitsteilung nach Geschlecht und Alter. 
Gegen Ende dieser Periode bildeten sich in der Urhorde die Keime der Gens. 

In der Folgezeit, als die organisierte Jagd mit Pfeil und Bogen, die in dieser Zeit 
erfunden wurden, zur Hauptbeschäfiigung ward, wurde die stabile gemeinsame Haus- 
wirtschaft geschaffen und der Übergang von der Urhorde zur Gentilordnung (Matriar- 
chat) vollzogen. Der Austausch, damals noch zufällige Form der ökonomischen Ver- 
bindung der Menschen, erhielt eine immer weitere Ausdehnung. 


28 Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1947, S. 218. 29 Marx, a.a. O., 5.265. 
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Engels verbindet die Entstehung dieses Austausches mit der Arbeitsteilung, die in 
der Aussonderung der Produktion von Steinwerkzeugen zum Ausdruck kommt. Es ist 
natürlich, daß sich gerade die Menschen mit der Produktion dieser Werkzeuge be- 
schäftigten, die in ‚Gegenden wohnten, in denen es genügend Steine gab, welche sich 
als Material für Axte und andere Werkzeuge eigneten. Sie tauschten diese gegen 
andere Arbeitsprodukte mit solchen Menschen, die sich nicht mit der Produktion von 
Steinwerkzeugen befaßten. Dieser Gedanke von Engels wird durch neue und neueste 
Forschungen bestätigt. So behauptet z.B. der Gelehrte Jacques de Morgan, daß auf 
= DR Stufe der Wildheit „der Handel mit Feuersteinen eine große Bedeutung 
erlangte“. ; 

Nicht nur Feuersteine, sondern auch Jagdprodukte waren in dieser Zeit Tausch- 
objekte. Es gelangten Waren verschiedener Sorten in den Austausch, aber sie wurden 
E- eine gegen die andere getauscht, d.h. nach der einfachen oder einzelnen Wert- 

orm. 

Der Übergang von der einfachen zur entfalteten Wertform wird von Marx logisch 
vollzogen, indem er die Mängel der einfachen Form aufdeckt und zeigt, wie die ein- 
ee Wertform kraft objektiver Notwendigkeit selbst in eine vollkommenere über- 
geht. 

Der logische Übergang von der einfachen oder zufälligen Wertform zur totalen oder 
entfalteten Wertform spiegelt die historische Entwicklung der ersten zur zweiten 
wider. Die totale Wertform entsteht beim Übergang von der Wildheit zu dem Sta- 
dium der historischen Entwicklung, in dem es schon die Keime der Landwirtschaft 
(überwiegend auf der westlichen Halbkugel) und Viehzucht zusammen mit Keimen der 
Landwirtschaft (überwiegend auf der östlichen Halbkugel) gibt. Die Zähmung von 
Tieren führte allmählich dazu, daß eine Ware, vorzugsweise Vieh, gegen Waren an- 
derer Stämme ausgetauscht wurde. Der Wert dieser Ware wird abwechselnd im Wert 
verschiedener Waren anderer Stämme ausgedrückt. 

Die entwickelte Wertform, wie sie von Marx dargestellt wird, bildet sich historisch 
als Tendenz zur allmählichen Aussonderung irgendeines Arbeitsproduktes (z.B. Vieh), 
das von bestimmten Stämmen produziert wird, die das Vieh schon nicht mehr als 
Ausnahme, sondern als Regel gegen eine zunehmende Anzahl von Waren anderer Art 
austauschten, welche von anderen Stämmen produziert werden und als Äquivalente 
dienen. Das Resultat dieser Entwicklung wird mit großer Genauigkeit in der Marx- 
schen Formel der entfalteten oder totalen Wertform widergespiegelt. 

Den weiteren Übergang von der entfalteten oder totalen Wertform zur allgemeinen 
Wertform vollzieht Marx, indem er die Mängel der totalen Wertform aufdeckt und 
zeigt, daß in ihr versteckt eine neue, qualitativ verschiedene Form enthalten ist, näm- 
lich die allgemeine Wertform. 

In der Geschichte vollzog sich dieser Übergang im Zusammenhang mit der ersten 
großen gesellschaftlichen Arbeitsteilung und in bedeutendem Maße als deren Folge. 
Einige Stämme machten die Viehzucht, die Züchtung und Pflege des Viehes zu ihrer 
Hauptbeschäftigung. Diese Wirtschaft ergab im Vergleich zu anderen nicht nur große 
Mengen Milch, Milchprodukte und Fleisch, sondern auch Fette, Wolle, Ziegenwolle und 
mit weiterer Vermehrung immer größere Mengen Rohstoffe. Das schuf zum ersten- 
mal „die Bedingungen eines regelmäßigen Austausches.“ ? 

Allmählich wurde das Vieh zum allgemeinen Äquivalent für eine Menge anderer 
Warenarten; mit Hilfe des Viehs wurden alle anderen Waren bewertet, und es wurde 
immer und überall gern zum Austausch benutzt. Das Vieh bürgerte sich rasch als 
allgemeine Ware ein. Der Reichtum wurde in Vieh gemessen, und fast alle Waren 
wurden in Vieh geschätzt. So trat an die Stelle des unmittelbaren Austausches der 
Austausch vermittels des Viehs. Nachdem es mehr oder weniger beständiges allgemei- 
nes Äquivalent geworden war, erhielt das Vieh Funktionen, die später für das Geld 
charakteristisch wurden. 

Der voll ausgebildeten allgemeinen Wertform ging eine nicht vollendete allgemeine 
Form voraus, d.h. eine Form, in der alle Waren ihren Wert nicht in einem, sondern 


30 Marx/Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Band II, Moskau 1950, 5. 291 f 
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in zwei Aquivalenten ausdrückten. So war z.B. bei den Griechen auf der Stufe der 
Sklaverei nicht nur das Vieh, sondern auch der Sklave allgemeine Ware. 

Die allgemeine Wertform spiegelt bei Marx das Resultat, das Fazit, die Schluß- 
folgerung einer langen historischen Entwicklung des Austauschs wider. 


„Eine Ware gewinnt nur allgemeinen Wertausdruck, weil gleichzeitig alle andren 


Waren ihren Wert in demselben Äquivalent ausdrücken, und jede new auftretende 
Warenart muß das nachmachen.“ 3 

Die allgemeine Wertform erhält ihre natürliche und logische Vollendung in der auf 
sie folgenden und auf ihrer Grundlage entstehenden Geldform. Diese entsteht des- 
halb, weil die Vielfalt und die relative Unbeständigkeit des allgemeinen Äquivalentes 
der allgemeinen Wertform, ihre örtliche Begrenztheit und Unhandlichkeit (z.B. beim 
Vieh) zu einem Hemmnis in der Entwicklung des anwachsenden Handels wurden. 


Diese Mängel wurden allmählich von der im Zusammenhang mit der Entstehung des 


Bergbaus und der Metallurgie neu aufkommenden Geldform überwunden. Hier ist die 
Rolle des allgemeinen Äquivalents nicht mehr zeitweilig, sondern ständig mit einem 
bestimmten Gebrauchswert verwachsen und im Metall verfestigt. Das Metall ist frei 
von vielen Mängeln früherer Aquivalente und erhält die Bedeutung von Geld. Der 
Entstehungsprozeß der Geldform des Wertes aus der allgemeinen Form wird von 
Marx folgendermaßen dargestellt: ..Andrerseits befindet sich eine Ware nur in all- 
gemeiner Äquivalentform (Form III), weil und sofern sie durch alle andren Waren 
als Äquivalent ausgeschlossen wird. Und erst vom Augenblick, vo diese Ausschließung 
sich endgültig auf eine spezifische Warenart beschränkt, hat die einheitliche relative 
Wertform der Warenwelt objektive Festigkeit und allgemeine gesellschaftliche Gültig- 
keit gewonnen. — Die spezifische Warenart nun, mit deren Nafuralform die Aqui- 
valentform gesellschaftlich verwächst, wird zur Geldmare oder funktioniert als Geld... 
Diesen bevorzugten Platz hat unter den Waren... eine bestimmte Ware historisch er- 
obert, das Gold.“?? Diesen Übergang zum Geld charakterisiert Marx auch als histo- 
rischen Übergang: „Gold tritt den andren Waren nur als Geld gegenüber, weil es ihnen 
bereits zuvor als Ware gegenüberstand. Gleich allen andren Waren funktionierte es auch 


als Äquivalent, sei es als einzelnes Äquivalent in vereinzelten Austauschakten, sei es als 


besondres Äquivalent neben andren Warenäquivalenten. Nach und nach funktionierte 
es in engeren oder weiteren Kreisen als allgemeines Äquivalent. Sobald es das Mono- 
pol dieser Stelle im Wertausdruck der Warenmelt erobert hat, wird es Geldware...“% 

Die Geldform des Wertes existiert zunächst neben der allgemeinen und sogar der 
entfalteten Wertform. 

Mit der Entstehung der Kaufmannsschicht tritt das Metallgeld in Form geprägter 
Münzen auf. 

Wenn die Geldform des Wertes in dieser und der folgenden Zeit auch neben den 
anderen Formen existierte, war sie doch stets die wichtigste aller Wertformen. Mehr 
noch, gerade diese Form festigte und entwickelte sich im Zusammenhang mit dem 
Wachsen der Warenproduktion und erfaßte einen immer größeren Kreis der Aus- 
tauschverhältnisse. 

In dieser Zeit existierte das Metallgeld in Goldform immer neben anderen Formen 
des Metallgeldes, aber die Goldform war das grundlegende Metallgeld, mit dessen 
Hilfe nicht nur der Wert aller Waren, sondern auch der Wert aller anderen metallenen 
Äquivalente gemessen wurde. Deshalb ist die Marxsche Geldform des Wertes die 
logische Widerspiegelung des objektiven historischen Entwicklungsprozesses der Geld- 
form des Wertes, die Widerspiegelung der entscheidenden. grundlegenden Entwick- 
lungstendenzen und der historischen Notwendigkeit dieses Prozesses. 

Der Verwandlungsprozeß einer Wertform in eine andere vollzieht sich langsam, 
allmählich im Verlaufe längerer Zeiträume. Wenn wir diese historische Erscheinung 
untersuchen, ist es notwendig, an Stalins Worte zu erinnern, „daß das Gesetz des 
Übergangs von einer alten zu einer neuen Qualität vermittels einer Explosion nicht 
allein auf die Entwicklungsgeschichte der Sprache unanwendbar ist — es ist auch auf 


31 Marx, Das Kapital, Erster Band, S. 71f. 32 Marx, a.a.®., S.D. 33 Marx, &. a. O,, S. 75f. 
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andere gesellschaftliche Erscheinungen, die die Basis oder den Überbau betreffen, nicht 
immer anwendbar.“ * 

Das bezieht sich auch auf die Gesetzmäßigkeit der Verwandlung einer Wertform in 
eine andere. Die Unterbrechungen der Allmählichkeit vollzogen sich hier durch lang- 
same qualitative Veränderungen in einer Wertform und führten auf einer bestimmten 
Entwicklungsetappe zu immer schnellerer, entschiedener Verwandlung in eine andere 
Form. Aber das vollzog sich alles ohne Explosion, in der die alte Form gänzlich ver- 
nichtet und durch eine neue ersetzt wird, sondern auf dem Wege der fortschreitenden 
Verwandlung der einfachen oder zufälligen Wertform in die entfaltete, der entfalte- 
ten Wertform in die allgemeine usw. 

Marx entwickelte seine allein richtige Auffassung des Verhältnisses zwischen 
Logischem und Historischem und unterzog dabei den Idealismus Hegels und die Meta- 
physik der Klassiker der englischen politischen Ökonomie einer vernichtenden Kritik. 
Er zeigte, daß eine der charakteristischen Besonderheiten der Methode Adam Smiths 
und David Ricardos die Trennung des Logischen und Historischen und die Entgegen- 
setzung dieser Kategorien ist. Die klassische politische Ökonomie, sagte Marx, „hat 
nicht das Interesse, die verschiedenen Formen genetisch zu entwickeln, sondern sie 
durch Analyse auf ihre Einheit zurückzuführen, weil sie von ihnen als gegebenen Vor- 
aussetzungen ausgeht.“ Diese Zurückführung bringt die bürgerliche Politökonomie 
dazu, daß „sie die Grundform des Kapitals, die auf Aneignung fremder Arbeit gerich- 
tete Produktion nicht als geschichtliche Form, sondern als Naturform der gesellschaft- 
lichen Produktion auflöst .. .“3% 

Die gesamte bürgerliche politische Ökonomie betrachtet die kapitalistische Produk- 
tion als absolute und ewige Naturform der Produktion. Deshalb spiegeln die öko- 
nomischen Kategorien und ihre Darlegung in der bürgerlichen politischen Ökonomie 
nicht die historische Aufeinanderfolge in der Entwicklung des Kapitalismus wider, 
sondern werden als etwas Zeitloses und Unveränderliches dargestellt. Ricardo und die 
gesamte bürgerliche politische Ökonomie leiten die konkreten und komplizierten öko- 
nomischen Kategorien nicht aus den einfacheren Kategorien ab, sondern führen um- 
gekehrt die ersteren rein logisch und analytisch auf die letzteren zurück und ver- 
sperren damit den Weg zur Erkenntnis des historisch vergänglichen Charakters des 
Kapitalismus. 

Marx entlarvte das metaphysische und zugleich idealistische Herangehen an das 
Problem des Logischen und Historischen auch bei den Vertretern der deutschen reak- 
tionären Vulgärökonomie (der sog. historischen Schule Roschers, Knies’ und Hilde- 
brands). Marx zeigte, daß die deutschen Ökonomen, diese Apologeten der Leibeigen- 
schaft und des preußischen Kapitalismus, die im Leben des Volkes nicht zwischen den 
wichtigen ökonomischen Verhältnissen und abgeleiteten Verhältnissen zu unterscheiden 
wissen, die theoretische politische Ökonomie als Wissenschaft liquidieren und die 
Analyse der materiellen Verhältnisse durch idealistische Phraseologie ersetzen. 

Die Verwechselung der Wissenschaft von den Entwicklungsgesetzen der kapitalisti- 


‘schen Ökonomik mit einer oberflächlichen Beschreibung zufälliger Seiten des wirt- 


schaftlichen Lebens einzelner Länder, die für die Vertreter dieser sog. „historischen 
Schule“ charakteristisch ist, zeugt vom völligen Bankrott der bürgerlichen politischen 
Ökonomie. 

Der Historismus dieser Schule hat nichts gemein mit echtem Historismus, denn alle 
ihre Begriffe sind durchweg antihistorisch, metaphysisch und haben das Ziel, die 
bürgerlich-junkerliche Ordnung zu verewigen, ihre Widersprüche und die Unvermeid- 
lichkeit ihres Unterganges zu verschleiern. Die modernen amerikanischen Ökonomen 
Headley. Adams, James, Mitchell, Commons und viele andere sind Schüler der deut- 
schen „historischen Schule“ und geben sich ebenso wie ihre preußischen Lehrer die 
größte Mühe, die Ewigkeit des Kapitalismus zu beweisen. Alle Marxschen Forschun- 
gen über die Ökonomik des Kapitalismus sind darauf gerichtet, zu erkennen, wie sich 
aus den Widersprüchen des Kapitalismus die historische Notwendigkeit der revo- 
lutionären Ablösung des Kapitalismus durch den Sozialismus ergibt. 


84 Stalin, a. a. ©., S.35f. 35 Marx, Theorien über den Mehrwert, Dritter Band, S. 572. 36 Ebenda. 
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Auch die Marxsche Lösung des Problems des Logischen und Historischen dient der 
revolutionären Umgestaltung der Gesellschaft. 


Marx entdeckte in seinem großen Werk nicht nur die grundlegenden Gesetzmäßig- 


keiten des Kapitalismus, zeigte nicht nur die Unvermeidlichkeit seiner Ablösung durch 
den Sozialismus, sondern antizipierte auch die Grundzüge der kommunistischen Ge- 
sellschaft. } 

Er wies darauf hin, daß die sozialistische und kommunistische Gesellschaft sich auf 
die Herrschaft des gesellschaftlichen Eigentums, auf die planmäßige Produktion und 
auf eine vernünftige Einteilung und Ökonomie der gesellschaftlichen Arbeit gründen 
wird. Das wichtigste ökonomische Gesetz dieser Gesellschaft wird die Ökonomie der 
Arbeitszeit und die planmäßige Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Produk- 
tionszweige sein, schrieb Marx. 


N 


„Die Einsparung von Arbeitszeit ist gleichbedeutend mit Vermehrung der freien 


Zeit, d.h. der Zeit zur vollen Entwicklung des Individuums, das seinerseits als wich- 
tigste Produktivkraft auf die Produktivität der Arbeitskraft zurückwirkt. Vom Stand- 
punkt des unmittelbaren Produktionsprozesses kann diese Einsparung als Produktion 
von Grundkapital betrachtet werden; und dieses Grundkapital ist der Mensch selbst.“ ?? 

Diese geniale Marxsche These, die vor mehr als achtzig Jahren aufgestellt wurde, 
erhielt in der Lehre Stalins von den Menschen als wertvollsten Kapitalien der Sowjet- 
gesellschaft ihre Weiterentwicklung. 

Marx zeigte, daß die von Ausbeutung befreite Arbeit in der sozialistischen Gesell- 
schaft das erste Lebensbedürfnis des Menschen wird. Diese genialen Marxschen Ge- 
danken wurden durch die Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus und der sozia- 


listischen Erziehung im Sowjetland glänzend bestätigt. Bei Lenin und Stalin finden ° 


wir die weitere wissenschaftliche Entwicklung der Dialektik des Logischen und Histo- 
rischen und die weitere Anwendung dieses Prinzips auf die Erforschung der ökonomi- 
schen, historischen und politischen Fragen unserer Epoche. 

In seiner Arbeit „Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus“ gibt 
Lenin eine logisch folgerichtige Darlegung der Züge der imperialistischen Epoche, 


welche die reale historische Aufeinanderfolge in der Entwicklung der Eigenschaften 


des Imperialismus widerspiegelt, von der Konzentration der Produktion, die zur Bil- 
dung von Monopolen führt, bis zur Aufteilung der Welt unter die großen kapi- 
talistischen Mächte. 

Lenin definierte den Imperialismus folgendermaßen: „Der Imperialismus ist der 
Kapitalismus auf jener Entwicklungsstufe, wo die Herrschaft der Monopole und des 
Finanzkapitals sich herausgebildet, der Kapitalexport hervorragende Bedeutung ge- 
wonnen, die Aufteilung der Welt durch die internationalen Truste begonnen hat, und 
die Aufteilung des gesamten Territoriums der Erde durch die größten kapitalistischen 
Länder abgeschlossen ist.“ 38 

Ein ebenso geniales Vorbild der dialektisch-materialistischen, wissenschaftlichen Auf- 
fassung des Logischen und Historischen gibt Stalin bei der Analyse des Gesetzes der 
ungleichmäßigen Entwicklung des Kapitalismus in der Periode des Imperialismus. 

„Das Gesetz der Ungleichmäßigkeit der Entwicklung in der Periode des Imperialis- 
mus bedeutet die sprunghafte Entwicklung der einen Länder im Vergleich mit 
anderen, die schnelle Verdrängung der einen Länder vom Weltmarkt durch die an- 
deren, periodische Neuaufteilungen der bereits aufgeteilten Welt vermittels kriege- 
rischer Konflikte und Kriegskatastrophen, die Vertiefung und Verschärfung der Kon- 
flikte im Lager des Imperialismus, die Schwächung der Front des Weltkapitalismus, 
die Möglichkeit der Durchbrechung dieser Front durch das Proletariat einzelner Län- 
der, die Möglichkeit des Sieges des Sozialismus in einzelnen Ländern.“ ® 

In seiner Arbeit „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ zeigte Marx am Beispiel der 
Geschichte der politischen Ökonomie den historischen Weg der wissenschaftlichen Er- 
kenninis. Die Geschichte der wissenschaftlichen Erkenntnis durchläuft nach Marx drei 
grundlegende Stadien: das Stadium der unmittelbaren Konkretheit oder lebendigen 
37 Zitiert nach L. A. Leontjew, Über eine frühe Variante des „Kapital‘‘ von K. Marx, 1946, S. 106 (russ.). 
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| Anschauung des Ganzen, das Stadium des abstrakten Denkens, der Erforschung der 

einzelnen Seiten des Ganzen und schließlich das Stadium der höheren wissenschaft- 
lichen Konkretheit, die durch die Praxis überprüft ist, wenn der zu erforschende 
Gegenstand im Denken als Einheit des Mannigfaltigen reproduziert wird. 

„Die Ökonomen des 17. Jahrhunderts z.B. fangen immer mit dem lebendigen Gan- 
zen, der Bevölkerung, der Nation, Staat, mehreren Staaten etc. an: sie enden aber 
immer damit, daß sie durch Analyse einige bestimmende abstrakte, allgemeine Be- 
ziehungen, wie Teilung der Arbeit, Geld, Wert etc. herausfinden. Sobald diese ein- 
zelnen Momente mehr oder weniger fixiert und abstrahiert waren, begannen die öko- 
nomischen Systeme, die von dem einfachen, wie Arbeit, Teilung der Arbeit, Bedürfnis, 
Tauschwert, aufsteigen bis zum Staat, Austausch der Nationen und Weltmarkt. Das 
letztre ist offenbar die wissenschaftlich richtige Methode.“ 

Marx begründet diese These weiter: „Das Konkrete ist konkret, weil es die Zu- 
sammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken 
erscheint es daher als Prozeß der Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangs- 
punkt, obgleich es der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt 
der Anschauung und Vorstellung ist. Im ersten Weg wurde die volle Vorstellung zu 
ebstrakter Bestimmung verflüchtigt; im zweiten führen die abstrakten Bestimmungen 
zur Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens.“* 

Der zweite Weg, den Marx als einzig richtigen wählte, fordert vom Forscher ein 
tiefes wissenschaftliches Verständnis des Wesens des abstrakten Denkens und der Not- 
wendigkeit der wissenschaftlichen Abstraktion. 

„Bei der Analyse der ökonomischen Formen“, sagt Marx, „kann... weder das 
Mikroskop dienen noch chemische Reagentien. Die Abstraktionskraft muß beide er- 
setzen.“ ‘2 

Das Wesen und die Kraft der Abstraktion bestehen in der Fähigkeit des Geistes, 
den zu erforschenden Gegenstand zu analysieren, in seine Bestandteile, Eigenschaften 
und Seiten zu zerlegen und diese in bestimmter Reihenfolge mit dem Ziel zu er- 
forschen, die konkrete Struktur und die inneren Zusammenhänge des Ganzen zu er- 
klären. Wie Marx zeigt, entsteht und entwickelt sich die Abstraktion auf der Grund- 
lage der praktischen Tätigkeit der Menschen. Der abstrakte Begriff der Arbeit über- 
haupt, der Arbeit als solcher, entstand erst in neuerer Zeit. Vor ihm existierte nur der 
Begriff der Arbeit als Quelle des materiellen Reichtums und bestimmter Gebrauchs- 
werte. 

„Die Arbeit als eine Quelle von stofflichem Reichtum war dem Gesetzgeber Moses 
sowohl bekannt wie dem Zollbeamten Adam Smith“ ,# sagt Marx. 

Dıe Arbeit als Wertschöpfer wurde erst mit der Entwicklung der Warenproduktion 
bekannt. Das erklärt sich daraus, daß die Menschen, die im Altertum Kleidung, Schuh- 
werk, Töpfe und andere materielle Güter produzierten, in erster Linie nicht für den 
Markt, sondern für den eigenen Bedarf, d.h. Gebrauchswerte, produzierten. 

Im Ergebnis der stürmischen Entwicklung der kapitalistischen Warenverhältnisse 
im 18. Jahrhundert verlor der konkrete Charakter der Arbeit immer mehr seine Be- 
deutung. Nicht der Gebrauchswert, sondern der Tauschwert, dem der Wert zugrunde 
liegt, wurde zur wichtigsten Kategorie und führte alle Arten der konkreten Arbeit 
auf die eine abstrakte Arbeit, auf die Arbeit überhaupt zurück. Die Abstraktion der 
Arbeit überhaupt bei Adam Smith war eine Widerspiegelung dieser Tatsache. Damit 
also eine Abstraktion sich im menschlichen Bewußtsein endgültig festigt, ist notwen- 
dig, daß in der Realität selbst entsprechende Voraussetzungen und Umstände exi- 
stieren. Marx sagt: „Um die Tauschwerte der Waren an der in ihnen enthaltenen 
Arbeitszeit zu messen, müssen die verschiedenen Arbeiten selbst reduziert sein auf 
unterschiedslose, gleichförmige, einfache Arbeit, kurz auf Arbeit, die qualitativ die- 
selbe ist und sich daher nur quantitativ unterscheidet. 

Diese Reduktion erscheint als eine Abstraktion, aber es ist eine Abstraktion, die in 
dem gesellschaftlichen Produktionsprozeß täglich vollzogen wird. Die Auflösung aller 


40 Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, 5. 256f. 4 Marx, a.a. O., 5.237. l 
42 Man Das Kapital, ne Band, 5.6. 4 Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, 8. 30f. 
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Waren in Arbeitszeit ist keine größere Abstraktion, aber zugleich keine minder reelle 
als die aller organischen Körper in Luft.“ 

Die wissenschaftliche Abstraktion muß inhaltsvoll sein und das widerspiegeln, was 
den Erscheinungen gemeinsam ist. „Die Produktion im allgemeinen ist eine Abstrak- 
tion, aber eine verständige Abstraktion, sofern sie wirklich das Gemeinsame her-- 
vorhebt....“® et: 

Allerdings verwandelt sich diese verständige und inhaltsvolle Abstraktion in eine 
unverständige und inhaltsleere, wenn wir mit ihrer Hilfe versuchen, die Besonder- 
heiten verschiedener Gesellschaftsformationen zu erklären. Zum Verständnis jeder ein- 
zelnen historischen Form sind besondere konkret-historische Abstraktionen erforder- 
lich, ohne die keine historische Stufe der Produktion verstanden werden kann. Es ist 
ein charakteristischer Zug aller Richtungen der bürgerlichen politischen Ökonomie und 
besonders der modernen bürgerlichen reaktionären Politökonomie, diese Bedingung 
zu ignorieren. S 

Die wissenschaftlichen Abstraktionen müssen genau und bestimmt sein. Beispiel da- 
für sind alle Abstraktionen, die Marx im „Kapital“ benutzt (die Abstraktion der 
Arbeit, der Produktion, des Wertes u.a.). Fin Beispiel einer zweideutigen Abstraktion 
ist der Begriff des Kapitals in den Arbeiten der Vertreter der bürgerlichen politischen 
Ökonomie, die unter Kapital einmal ein gesellschaftliches Verhältnis, einmal einfach 
materielle Werte verstehen. Die bürgerlichen Ökonomen betrachten das Kapital als 
einfache Anhäufung materieller Werte, aber nicht als bestimmtes, konkret-historisches 
Verhältnis, um die Ewigkeit und Unveränderlichkeit des Kapitalismus zu begründen, 
denn eine Anhäufung materieller Werte gibt es in diesem oder jenem Umfange in, 
jeder ökonomischen Gesellschaftsformation. j 

Als Widerspiegelung der Widersprüche der Wirklichkeit bilden die wissenschaft- 
lichen Abstraktionen eine widerspruchsvolle Einheit des Allgemeinen, Besonderen und | 
Einzelnen. 

Im fünften Kapitel des ersten Bandes des „Kapital“ untersucht Marx den Begriff 
der Arbeit. Zunächst analysiert er die Arbeit als solche, d.h. unabhängig von ihrer 
historischen gesellschaftlichen Form. Er sagt: „Die Produktion von Gebrauchswerten 
oder Gütern ändert ihre allgemeine Natur nicht dadurch, daß sie für den Kapitalis- 
mus und unter seiner Kontrolle vorgeht.“ “ x 

„Der Arbeitsprozeß... ist zweckmäßige Tätigkeit zur Herstellung von Gebraucs- 
werten, Aneignung des Natürlichen für menschliche Bedürfnisse, allgemeine Bedingung 
des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des mensch- 
lichen Lebens und daher unabhängig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen 
seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam.“ * 

Nachdem Marx die allgemeinen Eigenschaften der Arbeit dargelegt hat, geht er dazu 
über, die Erforschung der Arbeit zu konkretisieren und ihre Besonderheiten als Lohn- 
arbeit zu erklären. 

Der Arbeitsprozeß als Konsumtionsprozeß der Arbeitskraft durch den Kapitalisten 
weist zwei eigentümliche Besonderheiten auf: a) der Arbeiter arbeitet unter der Kon- 
trolle des Kapitalisten, dem seine Arbeit gehört, und b) das Arbeitsprodukt ist Eigen- 
tum des Kapitalisten. So existiert das Allgemeine in. der Arbeit durch das Besondere, 
wird durch eine bestimmte konkret-historische Form ausgedrückt. Weiter, die Arbeit 
als solche existiert konkret in Form der Arbeit bestimmter Betriebe, Abteilungen, 
einzelner Arbeiter, in Form einzelner Arbeiten. Aber diese sind einzelne Momente des 
Allgemeinen in der Arbeit, das in seinen besonderen Erscheinungsformen existiert. 
Das sind die Besonderheiten der wissenschaftlichen Abstraktion, wie Marx sie auffaßt. 
Das dialektische Denken steigt von der Erkenntnis einzelner Seiten der Erscheinungen 
und Dinge zu den besonderen und allgemeinen Seiten auf und umgekehrt, von den 
allgemeinen Begriffen und Definitionen, die mit Hilfe der Analyse und Synthese in 
der Erkenntnis gewonnen werden, ausgehend, geht es zur Untersuchung des Beson- 
deren und Einzelnen über. 


4 


4 Marx, a.a.0., 9.253 45 Marx, a.a. ©. 
4 Marx, Das Kapital, Erster Band, S. 185. 47 Marx, a:a.0., 8 
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Dieser Weg des Denkens ist bei metaphysischem Herangehen an die Wirklichkeit 
völlig ausgeschlossen. Smith z.B., der die Abstraktion der Arbeit untersucht, sieht in 
ihr nur Allgemeines, das neben vielen besonderen und einzelnen Formen der Arbeit 
steht, die der allgemeinen Definition der Arbeit als solcher äußerlich gegenüberstehen. 
Die modernen reaktionären Ökonomen und Soziologen der USA, Englands und an- 
derer kapitalistischer Länder benutzen bewußt solche Abstraktionen, die nicht eine 
einzige Bedingung der Wissenschaftlichkeit erfüllen. Sie spielen mit Abstraktionen, die 
jeglichen historischen Sinnes entbehren, die zweideutig und unbestimmt sind. und be- 
trachten sie als ewige metaphysische Wesenheiten. So behaupten die amerikanischen 
Ökonomen Clark, Carver u. a. in ihren Schriften, daß der Kapitalismus schon im 
grauen Altertum existiert habe und ewig existieren werde. Die englischen labouristi- 
schen „Theoretiker“ stehen in dieser Hinsicht hinter ihren amerikanischen Kollegen 
nicht zurück. Sie räsonieren über die Gesellschaft überhaupt und machen sich über die 
geniale Lehre des Marxismus-Leninismus von den ökonomischen Gesellschaftsforma- 
tionen lustig. Nach ihrer Meinung ist die Gesellschaft das Resultat der Anpassung 
menschlicher Kollektive an die äußeren Bedingungen und an bestimmte, jahrhunderte- 
alte geistige Werte. Diese metaphysische und idealistische Auffassung der Gesellschaft, 
welche die Existenz grundlegender Unterschiede zwischen den ökonomischen Gesell- 
schaftsformationen ignoriert, brauchen die rechten Labouristen, um zu beweisen, daß 
die bürgerliche Ordnung ewig und unveränderlich ist, da sie ihrer Meinung nach den 
äußeren Bedingungen und den „ewigen“ moralischen Werten völlig „angepaßt“ ist. 


Um einen Gegenstand in seiner ganzen Konkretheit, in allen seinen Zusammen- 
hängen zu erforschen, ist es notwendig, zeitweilig von unwesentlichen Seiten zu ab- 
strahieren, um den Gegenstand sozusagen in seiner reinen Form, in seinem Wesen zu 
erkennen, und erst danach alle Seiten, sowohl die wichtigen als auch die zweitrangigen, 
zu untersuchen. Hier zeigt sich ebenfalls der Weg des Denkens vom Abstrakten zum 
Konkreten, vom weniger Konkreten zum Konkreteren. 

Indem die zusätzlichen Faktoren allmählich in den Forschungsprozeß eingeführt 
werden, zeigt sich uns ein konkretes Bild der mannigfaltigen Seiten und Zusammen- 
hänge in der Entwicklung der zu erforschenden Erscheinung, deren Gesetz bereits 
erkannt ist. So existiert der untersuchte Gegenstand in seiner ganzen Vielseitigkeit 
und Konkretheit. 

Derart geht Marx bei der Analyse des Wertes der Ware, des Mehrwertes und des 
Profits, bei der Untersuchung des Wesens und der Ursachen der Krisen vor. Das 
ganze „Kapital“ ist nach dem Prinzip des Aufsteigens vom Abstrakten zum Kon- 
kreten, von der Konkretheit erster Ordnung zur Konkretheit zweiter Ordnung usf. 
aufgebaut. 

Die Reproduktion der Entwicklung der kapitalistischen Warenwirtschaft beginnt im 
„Kapital“ mit dem einfachsten gesellschaftlichen Verhältnis der kapitalistischen Wirk- 
lichkeit, mit der Ware, und endet mit einem konkreten Bild des Ganzen, mit einem 
Bild der kapitalistischen Wirklichkeit in der ganzen Vielfalt ihrer charakteristischen 
Erscheinungen. 

Marx entlarvte die Mystifikation Hegels, nach dem die Bewegung des Denkens vom 
Abstrakten zum Konkreten nicht die Widerspiegelung der Entwicklung der Wirklich- 
keit, sondern die Bewegung des „reinen“ Begriffes ist, dessen Abglanz die Wirklich- 
keit bildet. Marx zeigte, daß „die Methode, vom Abstrakten zum Konkreten aufzu- 
steigen, nur die Art für das Denken ist, sich das Konkrete anzueignen, es als ein 
geistig Konkretes zu reproduzieren. Keineswegs aber der Entstehungsprozeß des Kon- 
kreten selbst. Z.B. die einfachste ökonomische Kategorie, sage z. B. Tauschwert, unter- 
stellt Bevölkerung, Bevölkerung, produzierend in bestimmten Verhältnissen, auch ge- 
wisse Sorte von Familie oder Gemeinde oder Staatswesen etc. Er kann nie existieren 
außer als abstrakte, einseitige Beziehung eines schon gegebenen konkreten, lebendigen 
Ganzen.“ ? 

Marx deckte die Bedeutung der einfachen Kategorien von der Position des Mate- 
rialismus aus auf und zeigte, daß ..die einfachen Kategorien Ausdruck von Verhält- 


48 Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, S. 257. 
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nissen sind, in denen das unentwickelte Konkrete sich realisiert haben mag, ohne noch 
die vielseitigere Beziehung oder [das vielseitigere] Verhältnis, das in der konkretern 
Kategorie geistig ausgedrückt ist, gesetzt zu haben; während das entwickeltere Kon- 
krete dieselbe Kategorie als ein untergeordnetes Verhältnis beibehält. Geld kann exi- 
stieren und hat existiert, ehe Kapital existierte, ehe Banken existierten, ehe Lohn- 
arbeit existierte etc. Nach dieser Seite hin kann also gesagt werden, daß die einfachere 
Kategorie herrschende Verhältnisse eines unentwickeltern Ganzen oder untergeordnete 
Verhältnisse eines entwickeltern Ganzen ausdrücken kann, die historisch schon Existenz 
hatten, ehe das Ganze sich nach der Seite entwickelte, die in einer konkretern Kate- 
gorie ausgedrückt ist. Insofern entspräche der Gang des abstrakten Denkens, das vom 
Einfachsten zum Kombinierten aufsteigt, dem wirklichen historischen Prozeß.“ 

Das historische Herangehen an die ökonomischen Kategorien ist eine notwendige 
Bedingung des richtigen, wissenschaftlichen Abstrahierens. Dieses Herangehen ge- 
stattet auch, die Entwicklungsrichtung der ökonomischen Erscheinungen und ihre Rolle 
in entwickelteren Gesellschaftsformationen zu bestimmen. Marx weist darauf hin, daß 
in unentwickelten Gesellschaften ökonomische Formen schon sehr entwickelt waren, 
aber es gab keine einfachen und einfachsten ökonomischen Formen und Verhältnisse 
des Kapitalismus. 

In der Geschichte existierten sehr entwickelte, aber doch historisch unreifere Ge- 
sellschaftsformen, in denen es höhere Formen ökonomischer Verhältnisse gab, wie 
z.B. die Kooperation, die entwickelte Arbeitsteilung u.a. Zugleich aber existierte in 
diesen Epochen noch kein Geld. So verhielt es sich z.B. in Peru. 

»... obgleich die einfachere Kategorie historisch existiert haben mag vor der kon- 
kretern, kann sie in ihrer völligen intensiven und extensiven Entwicklung gerade nur 
kombinierten Gesellschaftsformen angehören, während die konkretere in einer wenig 
entwickelteren Gesellschaftsform völliger entwickelt war.‘5° 

„Obgleich das Geld“, zum Beispiel, „sehr früh und allseitig eine Rolle spielte, so 
ist es im Altertum doch als herrschendes Element nur einseitig bestimmten Nationen, 
Handelsnationen, zugewiesen. Und selbst im gebildetsten Altertum, bei Griechen und 
Römern, erscheint seine völlige Entwicklung... nur in der Periode ihrer Auflösung. 
Also diese ganz einfache Kategorie erscheint in ihrer Intensität nicht historisch als in 
den entwickeltsten Zuständen der Gesellschaft.‘ 5! 

Im dritten Band des „Kapital“ wird die kapitalistische Ökonomik als Ganzes dar- 
gestellt. Mit unübertroffener Tiefe werden in ihm alle konkreten Formen der kapi- 
talistischen Verhältnisse und ihre Widerspiegelung im Bewußtsein gezeigt. Marx 
schreibt über die Aufgaben des dritten Bandes des „Kapital“: „Es gilt..., die kon- 
kreten Formen aufzufinden und darzustellen, welche aus dem Bemwegungsprozeß des 
Kapitals, als Ganzes betrachtet, hervorwachsen. In ihrer wirklichen Bewegung treten 
sich die Kapitale in solchen konkreten Formen gegenüber, für die die Gestalt des 
Kapitals im unmittelbaren Produktionsprozeß, wie seine Gestalt im Zirkulations- 
prozeß, nur als besondere Momente erscheinen. Die Gestaltungen des Kapitals, wie 
wir sie in diesem Buch entwickeln, nähern sich also schrittweise der Form, worin sie 
auf der Oberfläche der Gesellschaft, in der Aktion der verschiedenen Kapitale auf- 
einander, der Konkurrenz und im gewöhnlichen Bewußtsein der Produktionsagenten 
selbst auftreten.“ 5? 

So reproduziert Marx im „Kapital“ die ganze Entwicklungsgeschichte der bürger- 
lichen Gesellschaft in ihrer allgemeinen Form. 

Im „Kapital“ ersteht vor dem Leser das ganze System der kapitalistischen Verhält- 
nisse als lebendiger, wachsender, sich entwickelnder Widerspruch, der durch die prole- 
tarische Revolution zum unvermeidlichen Untergang des Kapitalismus führt. Das ist 
die Marxsche Methode der Erforschung und Darstellung der Gesetze der kapitalisti- 
schen Formation. „Dieser Art muß auch die Methode der Darstellung (resp. des Stu- 
diums) der Dialektik überhaupt sein (denn die Dialektik der bürgerlichen Gesellschaft 
bei Marx ist nur ein Sonderfall der Dialektik überhaupt). 58 


4 Marx, a.a O., S. 259. 50 Marx, a.a. O., S. 260. 51 Marx, a.a.O., S.239f, 
62 Marx, Das Kapital, Dritter Band, Berlin 1949, S. 47. 
58 Lenin, Aus dem Philosophischen Nachlaß, S. 287. 
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Die wissenschaftliche marxistische Dialektik erhielt ihre weitere Entwicklung in den 
Arbeiten Lenins und Stalins, die sie auf eine höhere Stufe hoben. 

Marx’ lLehre vom Abstrakten und Konkreten und seine Anwendung auf die Ana- 
lyse der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft wurde in Lenins und Stalins Arbeiten 
weiterentwickelt. 

Lenin arbeitete die Marxsche These vom Entwicklungsgang des menschlichen Den- 
kens aus und zeigte, daß die Erkenntnis mit der lebendigen Anschauung, mit der un- 
mittelbaren sinnlich-konkreten Wahrnehmung der Wirklichkeit beginnt und sich auf 
der Grundlage der Praxis, unter Anwendung von Analyse und Synthese, zum ab- 
strakten Denken erhebt, das in das Wesen der Dinge und Prozesse eindringt und ihre 
Gesetzmäßigkeiten entdeckt. „... so bedeutet schon die einfachste Verallgemeinerung, 
die erste und einfachste Bildung der Begriffe... die immer mehr fortschreitende Er- 
kenntnis des tiefen objektiven Weltzusammenhanges durch den Menschen“, sagt 
Lenin. 

„Die Bildung von (abstrakten) Begriffen und die Operationen mit ihnen schließen 
schon die Vorstellung, die Überzeugung, das Bewußtsein von der Gesetzmäßigkeit des 
objektiven Weltzusammenhanges in sich.“ 5 

Lenin zeigte, daß das Denken, das vom Sinnlich-Konkreten zum Abstrakten auf- 
steigt, sich, wenn es richtig ist, nicht von der Wahrheit entfernt, sondern ihr näher 
kommt. „... der Wert ist eine Kategorie, die ‚des Stoffes der Sinnlichkeit entbehrt‘, 
aber sie ist wahrer als das Gesetz von Nachfrage und Angebot“, sagt Lenin. 

Lenin betrachtet das Abstrakte und Konkrete, das Allgemeine und Einzelne in der 
Wirklichkeit und in der Erkenntnis als eine dialektische Einheit von Gegensätzen. 
„Alles Allgemeine ist (ein Teilchen oder eine Seite oder das Wesen) des Einzelnen. 
Alles Allgemeine umfaßt alle einzelnen Dinge lediglich annähernd.“5” Zur Erkenntnis 
des Gegenstandes in seiner ganzen Konkretheit ist notwendig, daß das Denken nicht 
bei der Entdeckung seiner allgemeinen Gesetzmäßigkeiten stehen bleibt, sondern 
weitergeht und die Besonderheiten in der Entwicklung dieser Gesetzmäßigkeiten unter 
den konkret-historischen Bedingungen der Existenz und Bewegung dieses Gegenstan- 
des erforscht. 

Als Lenin Plechanows Entwurf des Programms der SDAPR kritisierte, wies er auf 
die ungenügende Konkretheit als Grundmangel hin. Lenin sagte, daß im Entwurf 
Plechanows vom Kapitalismus als solchem gesprochen werde, aber keine Charakte- 
ristik des russischen Kapitalismus gegeben werde, nicht gezeigt werde, wie die allge- 
meinen Gesetzmäßigkeiten des Kapitalismus unter den Bedingungen Rußlands kon- 
kretisiert werden. Das mußte in einem solchen Dokument wie dem Programm der 
SDAPR unbedingt geschehen. 

Lenin gab in seiner berühmten Arbeit „Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruß- 
land“ ein klassisches Beispiel der Einheit des Abstrakten und Konkreten bei der 
Analyse der komplizierten Erscheinungen der Entwicklung des Kapitalismus in Ruß- 
land. In dieser Arbeit zeigte Lenin, wie die allgemeinen Gesetzmäßigkeiten der kapi- 
talistischen ökonomischen Gesellschaftsformation, die von Marx entdeckt wurden, 
unter den Bedingungen Rußlands nach den Reformen ihre Erscheinungsformen und 
ihre Wirkungen modifizierten und damit konkretisiert wurden. In der Arbeit „Der 
Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus“ entdeckte Lenin, auf die Ana- 
lyse reichen Materials zur Entwicklung des Kapitalismus in verschiedenen Ländern 
gestützt, neue Gesetzmäßigkeiten, die dem Kapitalismus des 20. Jahrhunderts, dem 
monopolistischen Kapitalismus, eigen sind, und erreichte damit eine außerordentliche 
Konkretheit in der Erforschung der Gesetzmäßigkeiten des Kapitalismus überhaupt. 

In den Arbeiten Stalins finden wir eine Menge klassischer Beispiele für die weitere 
Entwicklung des dialektisch-materialistischen Prinzips der Einheit des Abstrakten 
und Konkreten bei der Erforschung komplizierter Erscheinungen der realen Wirklich- 
keit. Als ein Beispiel mag die Analyse der kapitalistischen Krise von 1929 dienen, die 
Stalin auf dem XVI. Parteitag der KPdSU gab. In dieser Analyse wird das Abstrakte 
und Konkrete zu einem untrennbaren Ganzen vereinigt, in dem das eine das andere 


54 Lenin, a. a. O., S. 97. 55 Ebenda. 66 Lenin, a.a. O., S. 91 57 Lenin, a.a. O., 5. 287. 
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ergänzt und bereichert. Die Untersuchung der allgemeinen Ursachen der kapitalisti- 


schen Krisen, die im kapitalistischen Wirtschaftssystem selbst liegen, ist für Stalin 


die Grundlage bei der Erforschung der konkreten Besonderheiten der Krise von 1929. 
Die Entwicklung der Stalinschen Analyse beginnt mit der Untersuchung der konkreten 
Tatsachen der Krise von 1929, geht dann zur Aufdeckung der allgemeinen Ursachen 
aller Krisen über und endet schließlich mit einer Darlegung der neuen Bedingungen 
und besonderen Umstände dieser Krise. Nachdem Stalin die Grundlagen der Produk- 
tionskrisen überhaupt gezeigt hat, sagt er: „Doch kann man sich bei der Charakte- 
risierung der heutigen Krise nicht darauf beschränken. Die heutige Krise ist nicht 
eine einfache Wiederholung der alten Krisen. Sie entsteht und entfaltet sich unter 
manchen neuen Bedingungen, die man klarstellen muß, um ein volles Bild der Krise 
zu erhalten.“5® Und dann zeigt Stalin die besonderen Umstände, welche die kapi- 
talistische Krise von 1929 komplizierten und verschärften. Als Ergebnis dieser dialek- 


tisch-materialistischen Analyse ersteht vor dem Leser nicht nur vom Standpunkt ihrer - 


Grundlage, ihres Wesens, sondern auch der Mannigfaltigkeit ihrer konkret-historischen 
Erscheinungsformen aus diese komplizierte Erscheinung der kapitalistischen Wirklich- 
keit. 

Eine glänzende Entwicklung der materialistischen Theorie der Abstraktion, ihres 


A 


Ursprunges, ihrer Entwicklung und ihrer Bedeutung im Erkenntnisprozeß gab Stalin 


in seinen Arbeiten über die Fragen der Sprachwissenschaft. In diesen Arbeiten zeigt 
Stalin den untrennbaren Zusammenhang zwischen dem abstrakten Denken und der 
Sprache und kritisiert die unwissenschaftlichen Theorien darüber. 

Lenin und Stalin entwickelten die Lehre von Marx und Engels über die Rolle der 


Praxis als Grundlage und Kriterium in der Entwicklung der Wissenschaft, über die 


Rolle der Praxis bei der Bildung wissenschaftlicher Abstraktionen sowie über den 
Weg der Erkenntnis von der lebendigen Anschauung zum abstrakten Denken und zur 
allseitigen Erkenntnis der Wirklichkeit weiter. Sie zeigten, daß es unwissenschaftlich 
ist, wenn die bürgerlichen Ökonomen und Soziologen die Rolle der Praxis bei der 
Überprüfung ihrer Thesen und Lehren über die kapitalistische Gesellschaft ignorieren, 
um das wirkliche Bild der kapitalistischen Gesellschaft im Interesse der Festigung der 
Herrschaft der kapitalistischen Monopole zu entstellen. 


Aus M. B. Milin u. a.: Fragen des dialektischen Materialismus, Moskau 1951. S. 81—116; 
Deutsch von Alfred Kosing (Berlin). 


Die Geschichtsphilosophie von Arnold J. Toynbee 
von JEAN POPEREN (Frankreich) 


In den letzten Monaten ist uns das Werk des Engländers Arnold J. Toynbee: „Studie 
zur Weltgeschichte“ in französischer Sprache! bekannt geworden. Es soll, so scheint es, 
die Geschichtsphilosophie revolutionieren. Die 600 Seiten der französischen Übersetzung 
sind nur ein bescheidener Auszug aus sechs Bänden (auf die noch sechs weitere folgen 
sollen!), in denen Toynbee eine neue Erklärung der Weltgeschichte zu geben glaubt. 
In Wirklichkeit handelt es sich um nichts anderes als ein Aufwärmen der ab- 
gedroschensten Redensarten der idealistischen Geschichtsphilosophie. 

Im Grunde zielen Toynbees Bemühungen darauf hin, den Leichnam der meta- 
physischen Geschichtsbetrachtung wiederzubeleben. 


58 Stalin, Politischer Bericht des Zentralkomitees an den XVI. Parteitag der KPdSU, Berlin 1949, S, 12. 

ı Eine Auswahl aus Toynbees sechsbändigem Werk „A Study of History‘ erschien, von F.W. Pick ins 
Deutsche übertragen, 1949 im Verlag Claassen & Goverts, Hamburg. Insoweit die deutsche mit der fran- 
zösischen Auswahl übereinstimmt, haben wir die Zitate der vorliegenden deutschen Ausgabe entnommen 
auf welche sich auch die angegebenen Seitenzahlen beziehen. Der Übersetzer. 1 
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Wenn der Scharlatan „theoretisiert“ 


Herr Toynbee bildet sich ein, diese Restauration auf ‚„‚wissenschaftlicher“ Grundlage 
vorzunehmen. Die „Wissenschaft“ soll ihm helfen, die Wissenschaft zu vernichten. Er 
gibt sich als Gelehrter aus, um zu beweisen, daß nicht die Menschen die Geschichte 
machen. Als guter Schüler des Amerikanismus verwechselt er Wissenschaft und 
Technik, so daß für ihn die Wissenschaft in der Technik aufgeht: das Studium der 
Geschichte beschränkt sich bei ihm auf eine — übrigens äußerst extravagante -- 
Technik, auf eine Summe von Experimentieranweisungen. Der Gedanke, daß zur 
Wissenschaft System gehört, scheint ihm völlig fremd zu sein. 

Diese in der Tat grundsätzliche Leugnung des systematischen Charakters der 
Wissenschaft rechtfertigt die schlechtesten Verfahren des vulgärsten Empirismus. Herr 
Toynbee macht mit allen bisherigen wissenschaftlichen Bemühungen fröhlich tabula 
rasa und fordert uns auf, ihm ins Labyrinth der „Beobachtungen“, des „Experimen- 
tierens“ zu folgen. Und dann wird schon, Stein auf Stein, das Gebäude entstehen... 

Dieser Empirismus will „methodisch“ sein und umgibt sich ängstlich mit einem 
Übermaß gelehrter Vorsichtsmaßregeln. Toynbee führt uns in den ersten Kapiteln 
geduldig in seine „Methode“ ein. Aber das Laboratorium (allein) hat noch niemals den 
Gelehrten ausgemacht. Außerdem handelt es sich weniger um Methode als um eine 
Vielzahl von „Kniffen“, den Bedürfnissen angepaßt, die sich aus sehr aktuellen poli- 
tischen Entscheidungen ergeben. 

Toynbee verhehlt seine Verachtung der „klassischen“ Methoden, besonders der des 
bürgerlichen Rationalismus nicht. Er verlegt sich auf zwei Dinge: die Klassifikation 
und die „vergleichende Methode“, um von einer höheren Warte aus über „Zivilisatio- 
nen“ zu schreiben. 

Der „Abriß“ ist für eine große Leserschaft bestimmt: er soll dem „Durchschnitts- 
europäer“ die Geheimnisse der Geschichtsphilosophie der angelsächsischen „schöpfe- 
rischen Minderheit“ eröffnen. Man muß jedoch bemerken, daß Toynbee durch die 
Ausbreitung seiner Pseudo-Gelehrsamkeit und durch seine Kunststücke als „Techniker“ 
den „profanen“ und gedrängten Leser zu verwirren sucht (denn Toynbee ist er- 
müdend, kompliziert und, so oft es geht, exklusiv). Nur die Schlußfolgerungen sind 
klar, oder genauer: suggestiv. Toynbee hat sich ein Gebiet ausgesucht, wo die meisten 
seiner Leser infolge mangelnder Kenntnis machtlos sein werden. Er läßt sie mit Muße 
zwischen den ägyptischen Pyramiden wandeln und sich im arabischen Sande verlieren. 
Dann entscheidet er mit sentenzenreicher Feder im Namen seiner „Methode“, daß 
unsere „westliche .Zivilisation“ dieselben ewigen Herausforderungen zu bestehen habe, 
die schon die Pharaonen, Moses, Alexander und Mahomet kannten. Nachdem das 
geschehen ist, führt uns der Mystifikateur, gestützt auf die Krücken der Mytho- 
Historie und der Metaphysik, scheinheilig auf die atlantischen Wege der „Welt- 
herrschaft“. 


Renovierung des Idealismus 


Der Mythos 

Die Einführung des Mythos in die Geschichte ist charakteristisch für den Faschismus. 
In der Mythologie ist Toynbee viel mehr zu Hause als in der Geschichte. Das grie- 
chische Pantheon birgt für ihn, ebenso wie das römische, kein Geheimnis. Man 
erstaunt über den Reichtum seiner orientalischen Gelehrsamkeit: Osiris, Moses und 
Baal sind ihm vertraut, und sicherlich hat er sein Buch mit der Bibel in der Hand 
geschrieben. Diese ständige Bezugnahme auf die Mythologie gehört zum Begriff der 
„toynbeeschen“ Geschichte. Nachdem Toynbee den Satz aufgestellt hat, daß „die Fest- 
stellung und Aufzeichnung von Tatsachen das Verfahren der Geschichtsschreibung ist“ 
(S. 58), fügt er tatsächlich hinzu: sie geht „über das bloße Aufzeichnen der Tatsachen 
hinaus und stützt sich auf Dichtkunst, ja benutzt aufgefundene Gesetze... Die Ge- 
schichte, wie das Drama und der Roman, wuchs aus der Sagenwelt hervor, jener 
primitiven Erfahrungs- und Ausdrucksform, bei der die Grenze zwischen Dichtung 


und Wahrheit verwischt ist“ (S. 59). Er 
Besser: die Entwicklung der Gesellschaftsformen spiegelt sich in der Mythologie 
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wider, die den Kämpfen der Menschen ihre wahre Bedeutung gibt. Muß es nicht so 


sein, da diese Kämpfe dem göttlichen Plane folgen? Die Menschen sind nur „zur 


Ohnmacht verurteilte Steine in dem Spiel, das Gott auf dem Schachbrett der Nächte 


und Tage spielt, die er nach allen Richtungen hin bewegt, verharren läßt und zurück- 


zieht, und die er, einen nach dem anderen, wieder in die Schachtel legt.“ (Vgl. S. 431.) 

Der Kreis ist geschlossen: Toynbee hat im Namen der Geschichte sein Projekt, die 
Geschichte zu zerstören, zu Ende gebracht. Die Geschichte hat keinen Sinn. Es gibt 
keinen menschlichen Fortschritt. An anderer Stelle spricht Toynbee von der „Illusion 
des Fortschritts“. Die Bedeutung dieses Versuchs der Demoralisierung, der geistigen 


Entwaffnung ist klar: der Faschismus hat es immer nötig gehabt, den Menschen von 


seiner Nichtigkeit zu überzeugen. Die toynbeesche Geschichte ist nichts als die angel- 
sächsische Version der faschistischen Ideologie von 1951. Auch Rosenberg hatte seine 
Toynbees. 


Die Vorsehung der Geschichte 


Trotz aller Bemühungen kann Toynbee den Klassenkampf nicht völlig ignorieren. 
Er muß ihn irgendwie unterbringen. Und da kommt er dem Autor sehr gelegen, um 
den „Zerfall“ der Zivilisationen zu erklären. Der Klassenkampf wird mit allen 
Fehlern vergangener... und gegenwärtiger Gesellschaftsformen belastet. Die Revo- 
lutionen zersetzen die Gesellschaftsformen. Viele kluge Köpfe erkannten bisher an, 
daß die unvermeidliche Vertiefung der Klassenkonflikte die harte, revolutionäre 
Lösung einer auf den Höhepunkt gebrachten sozialen Krise bewirkte. Maurras er- 
neuernd (oder im Glauben, ihn zu erneuern!), werden alle diese Erkenntnisse von 
Toynbee verworfen. „Wir müssen das Kennzeichen des Zerfalls anderswo suchen... 


N 


Sprachen wir doch von Bürgerkrieg oder von einer mit sich selbst nicht mehr im 


Einklang befindlichen Gesellschaft... Der horizontale Riß entlang Klassenunterschie- 
den tritt dagegen nur bei Zivilisationen auf, tritt überdies nur im Augenblick des 


Zerfalls in Erscheinung und ist mithin ganz eigentlich das Kennzeichen des Stillstands 


und Zerfalls.“ (S. 346.) 


In dem ihm eigenen Jargon serviert uns dieser „Meister des Denkens“ hier die aus- 


getretenen Armseligkeiten des elendesten kleinbürgerlichen „gesunden Menschen- 


verstandes“: ohne „die Explosionen der inneren Kämpfe“, ohne die Revolutionen, also 
ohne die Revolutionäre wären die Gesellschaftsformen — die bestehende Ordnung — 
stabil und ihre Entfaltung gesichert. Und Toynbee stellt eine Theorie des Reformis- 
mus auf, welche die Theoretiker der II. Internationale von Frankfurt tief bewegen 
wird: „Werden bestehende Einrichtungen einer Gesellschaft durch neue Kräfte einer 
Prüfung unterworfen, so stehen ihr drei Entwicklungswege offen: es mag durch 


Anpassung der alten Formen zu einem neuen Einklang kommen; es mag zu gewalt- 


samen Umstürzen kommen; oder es mögen Ungeheuerlichkeiten entstehen.“ (S. 287.) 

Um wieviel besser wäre es, wenn die Arbeiter den Konzernherren helfen würden, 
den Kapitalismus „harmonisch wiederherzustellen“, wenn Lenin und die bolsche- 
wistische Partei die „harmonische Restauration des Zarismus hilfreich unterstützt 
hätten“! Nachdem das Strohfeuer der Worte verraucht ist, bleibt nur die politische 
Philosophie eines Handlungsreisenden übrig, die zusammengefaßt lautet: „Wenn alles 
schief geht, ist es der Fehler der Kommunisten... Wenn der Weltkapitalismus un- 
rettbar im Sumpfe steckt, ist es der Fehler seiner Feinde!“ 

Wie man voraussehen konnte, sind die Abgeschmacktheiten Toynbees nicht un- 
gefährlich. Er kann anderen die Sorge überlassen, praktisch auf die Notwendigkeit zu 
schließen, die revolutionären Kräfte auszurotten. 

Toynbee erklärt alle diejenigen in Acht und Bann, die sich gegen den von der 
göttlichen Vorsehung bestimmten Lauf der Geschichte wenden: die Revolutionäre, 
getauft „Futuristen“, und die „Archaisten“: unter dieser harmlosen Vokabel vereinigt 
er die französischen Theoretiker des „Zurück zur Natur“... und die Nazis, mit dem 
Vorwand, daß diese ihr dunkles imperialistisches Geschäft hinter der Szene des 
mittelalterlihen Germaniens verbargen! Und dann werden in einem Zuge Rousseau 
und die Französische Revolution (die Toynbee als wahrer Faschist verdammt) für 
„Mein Kampf“ verantwortlich gemacht und der Nazismus auf eine „ausgefallene“ 
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Phantasie zurückgeführt..., die zu einem grausigen Erwachen geführt hat! „Die 
westlichen Archaisten des XVIII. Jahrhunderts sind nicht verantwortlich für die blut- 
rünstigen Pläne, die auf jeder Seite von ‚Mein Kampf‘ erscheinen, aber ihre Unschuld 
macht sie nicht weniger schädlich, insofern man Rousseau für einen der Väter der 
Französischen Revolution hält und folglich der Kriege, die aus ihr entstanden.“ 

Hierin liegt implizite die Aufforderung zur Bücherverbrennung. Eine Gesellschaft 
hat die Pflicht, ihre Futuristen, ihre Störenfriede zu vernichten (der Futurismus: 
„Versuch, eine Änderung mit Gewalt herbeizuführen“; fast wörtlich die Urteilsbegrün- 
dungen der Kommission gegen antiamerikanische Betätigung), aber auch diejenigen, 
welche jene durch ihre Theorien beeinflussen. Denn auf einen Tiberius Gracchus folgt 
immer ein Gajus. Die Thermidorianer hätten Rousseau nach der Hinrichtung Robes- 
pierres verbrennen müssen; „Robespierre, Rousseaus berühmtester Schüler, wurde zum 
Vater der Schreckensherrschaft im Frankreich der Jahre 179594.“ (S. 426.) 

Und heute ... Folgern Sie selbst! Das ist in der Tat ganz das Programm der 
Kommission gegen antiamerikanische Betätigung. 

Obendrein unterstreicht Toynbee, beauftragt, die Völker zu entwaffnen und ihre 
Henker zu rechtfertigen, nicht nur die Schädlichkeit, sondern auch die Nutzlosigkeit 
des Futurismus wie des Archaismus (‚der vorwärts und rückwärts gewandten Lebens- 
weise“; Toynbee legt, und das mit Grund, Wert auf diese Paarung); beides sind 
„utopische Wege“: Wenn man sich der einen oder der anderen Richtung ergibt, wird 
„die einzig sichere Wirkung sein, daß die Wasser des Flusses so gewaltig getrübt 
werden, daß es keine Besserung mehr geben wird“. 

Toynbee, dieser neue Großinquisitor, der sich auf Murray und Gilbert beruft und 
sich mit den geheiligten Büchern der Philosophen der „christlichen westlichen“ Welt, 
von Platon(!) über St. Augustin, St. Thomas von Aquino, Kant und Comte bis 
T.H. Greene bewaffnet, schleudert die schwerste Verdammung gegen die Futuristen: 
Sie sind „satanisch“! 

„Einer der gnostischen Schule, Saturnilus von Antiochia, beschrieb Satan als ‚den 
Geist, der gegen die Weltordnung arbeitet‘: es ist der Aufständische, der sich dem 
Willen des Ganzen widersetzt und der gesamten Gemeinschaft, zu der er gehört, ein 
Schnippchen schlagen will“ (S. 394) .2 

Aber, Herr Toynbee, aber, meine Herren scheinheiligen Bewunderer der westlichen 
Presse und des westlichen „Denkens“, ein de Bonald, ein de Maistre haben das vor 
anderthalb Jahrhunderten viel besser gesagt. Sie beschränken sich also darauf, ein 
Surrogat der Restaurationsphilosophie wiederzukäuen! „Frankreich wird einen König 
haben, wenn Gott es will“, tröstete sich de Maistre mitten in einer revolutionären — 
satanischen — französischen Entscheidungsstunde. Ebenso erhofft Toynbee heute für 
seine „westliche Gesellschaft“ nur noch eine Intervention Gottes: 

„Die klassische Version des Mythos [immer noch der Mythos!] zeigt uns, daß der 
Mensch in der entscheidenden Stunde niemals auf sich allein angewiesen war. Von 
der Voraussetzung ausgehend, daß Gottes Natur nicht weniger beständig ist als die 
des Menschen, können und sollen wir beten, daß die unserer Gesellschaft einmal von 
Gott versprochene Frist uns nicht verweigert werde. Erbitten wir es von neuem, aber 
in einem Geist der Demut, und mit Reue im Herzen.“ 

Präsident Truman muß von diesen Zeilen angeregt worden sein, als er am 28. Sep- 
tember 1951 vor amerikanischen Kirchenvertretern erklärte: „In dieser Krise der 
Menschheit sollten sich alle Menschen, die sich zu Gott bekennen, vereinen, um seine 
Hilfe und seinen Rat zu erbitten. Ist es nicht tatsächlich so, daß die freie religiöse 
Welt durch eine Macht bedroht ist, die allem, was wir glauben, feindlich gesinnt ist?“ 
(Zitiert aus „Le Monde“ vom 30. September 1951.) 

Toynbee (der die Seinen später zu Taten gegen das „Böse“ antreiben wird) fordert 
uns nun auf, den „Weber“ handeln zu lassen: „Das Werk des Erdgeistes, wie er wirkt 
und webt und das Garn durch den Webstuhl der Zeit laufen läßt, ist die Erden- 
geschichte des Menschen, wie sie sich im Ursprung, im Wachstum, im Stillstand und 
im Zerfall der Gesellschaften offenbart.“ (S. 431/32.) 


2 Zitat aus Gilbert Murray, „Satanism and the World Order“. 
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Wo sind die Dunkelmänner? Gibt es in dieser Rückkehr zur theologischen Ge- 
schichtsbetrachtung ä la Bossuet ein zynischeres Geständnis der Verachtung des ver- 
nünftigen Denkens, der Furcht, die dessen Todesurteil gegen die bürgerliche Gesell- 
schaft, „unsere Gesellschaft“, wie Toynbee sagt, einflößt? 


„Das Gesetz“ der Gesdhichte: „Herausforderung — Antwort“ 


Es ist wahr, die Intervention Gottes geschieht nicht mit Hilfe der „Wissenschaft“. 
Denn Gott, der „Weber“, arbeitet nach Gesetzen. Das Grundgesetz (und das ist das 
Totengeläute der Dialektik der Geschichte) ist das der Bewegung „Herausforderung — 
Antwort“. 

Das Wachstum der Zivilisationen entwickelt sich durch eine Reihe von siegreichen 
„Antworten“ auf „Herausforderungen“, soziale Herausforderungen, Herausforderungen 
des Milieus (darunter Herausforderungen unfruchtbaren Bodens, Herausforderungen 
des Meeres usw....). Die Blüte der Zivilisation hängt von ihrer Kraft ab, auf Heraus- 
forderungen (= gestellte Aufgaben) zu antworten: die Gegensätzlichkeit macht die 
„großen“ Zivilisationen: „die Bequemlichkeit schadet der Zivilisation“. 

„Die Länder mit mildem Klima erzeugen ohne Ausnahme weichliche Menschen“, 
soll Cyrus gesagt haben. 

Nach dieser Pfadfinder-Devise borgt Toynbee den „Schlußgedanken“ von Charles 
Kingsley („der den Nordwest- dem Südwestwind vorzog und das tätige Leben be- 
sang“), der ein Volk von „Lotos-Essern“ auspeitscht („Gute Wilde“ einer zauberhaften 
„Insel‘“); „er hält es für seine unbedingte Pflicht, sie dem britischen Weltreich ein- 
zuverleiben, nicht unsertwegen natürlich, sondern um sie mit Hosen und der Bibel 
auszustatten“ (S. 101). Man denke an Ägypten!... f 

Hier findet sich diese Mischung von Zynismus, moralisierender Clownerie und 
Brutalität wieder, die den englischen Imperialismus kennzeichnet. Aber schließlich 
„paßt“ das ausgezeichnet für die „Beweisführung“ Toynbees. 


Faschismus und Kosmopolitismus 


Nicht zufrieden damit, die Dialektik des Klassenkampfes zu ignorieren, verwässert 
Toynbee die grundsätzlichsten Definitionen der gesellschaftlichen Klassen und madit 
uns darauf aufmerksam, daß er „den Begriff Klasse im weitesten Sinne“ gebraucht — 
so weit, daß dieser Begriff überhaupt keinen Sinn mehr hat, was Toynbee und mit 
ihm vielen anderen ausgezeichnet paßt. Das Wort Klasse selbst ist zugunsten von 
„Gruppe“ oder „Gemeinschaft“ fast vollständig aus der toynbeeschen Sprache ver- 


bannt — jeder erkennt hier die Terminologie des Faschismus... und des Sozial- 
faschismus. 


Die Rolle des Führers 


Die Triebkraft des Lebens der Völker ist der „Mimetismus“, d.h. die knechtische 
„mechanische“ Unterwerfung der Massen unter „schöpferische“ Minderheiten, genauer, 
unter auserlesene Persönlichkeiten, unter Führer. Man findet hier mit einigen Ab- 
weichungen im Vokabular die Nachahmungstheorie von Gabriel Tarde wieder, der 
heute wohl vergessen ist, aber zu Beginn des Jahrhunderts in Frankreich berihmt 
war, oder die Theorie der „repräsentativen Persönlichkeiten“ Emersons. 

„Gesellschaften, die einer Zivilisation zustreben, benutzen diese Nachahmungsgabe, 
um den schöpferischen Persönlichkeiten, die Neuland betreten und erschlossen haben, 
zu folgen.“ (S. 229.) 

'„Das Volk ist wie eine Schafherde“, so sagen unsere guten Apostel, und Toynbee 
spricht von „Gesellschaftstieren“ (S.224), in Anlehnung an die „politischen Tiere“ 
de Gaulles. Toynbee trägt bei allen Gelegenheiten eine abgrundtiefe Verachtung der 
Massen zur Schau und zu gleicher Zeit einen aristokratischen Haß auf alle (selbst 
bürgerliche) Institutionen der Demokratie, besonders des Erziehungswesens: 

„Bin Hindernis war die Loslösung vom überlieferten kulturellen Hintergrund, wo- 
durch den ‚Massen‘, verglichen mit den Bevorrechteten von einst, doch eine schlechtere 
Erziehung — mit schlechteren Ergebnissen — zur Verfügung gestellt wurde.“ (S. 297.) 
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Demnach hat sich durch das Erziehungswesen die verderbte Presse der Trusts ent- 
wickelt! Der Schulmeister und nicht Hearst ist für die Vergiftung der Gehirne ver- 
antwortlich. 

Nun steht es endgültig fest, daß die „schöpferischen Minderheiten“ die Geschichte 
machen oder jedenfalls die Aufgabe haben, sie allein zu machen. Die Einmischung 
der Masse ist, im vollen Sinne des Wortes, immer ein Mißgeschick, sie fälscht den 
Lauf, den Gott der Geschichte durch die „schöpferischen Minderheiten“ und besonders 
durch die Ausnahme-Persönlickeiten, die „Führer“, ohne die nichts Großes, Ent- 
scheidendes möglich gewesen wäre, bestimmte. Toynbee frischt bei dieser Gelegenheit 
Bergson wieder auf. 

„Wir erkennen keine ‚unbewußte‘ Geschichte an: ‚Die großen, unterirdischen Ge- 
dankenströme‘, von denen so viel geredet worden ist, fließen nur deshalb so munter, 
weil die große Masse der Menschen von dem einen oder andern dieser Ströme mit- 
gerissen worden ist.“3 (S. 224.) 

Die großen Taten der Geschichte sind das Ergebnis einer zweifachen Aktion des 
Denkens und Handelns dieser „Führer“: zuerst die „Isolierung“ des Führers von der 
Welt, von der Herde; das ist die Phase der „Einkehr“, „der Dialog mit Gott“ („Der 
Prophet steigt auf den Berg Sinai, um sich mit Jahwe, der ihn zu sich ruft, zu 
unterhalten. Und dieser Ruf ward nur von Moses allein gehört“); dann die „Rück- 
kehr“ zur Masse, zu denen, die er zur Vollendung des großen Werkes führen muß; 
das ist die Phase des Handelns (,...Die Absicht Jahwes, der Moses zu sich kommen 
läßt, ist, das neue Gesetz dem Volke zu übermitteln, das unfähig ist, sich zu erheben, 
um selbst die Botschaft zu empfangen.“ (Vgl. S. 235.) 

Dieser Ritus „Einkehr — Rückkehr“ der Ausnahme-Schicksale soll angeblich die 
Geschichte der Völker an ihren großen Wendepunkten kennzeichnen. Eine seltsame 
„Neuigkeit“, diese mystische Erklärung der hervorragenden, entscheidenden Rolle 
„großer Männer“ in der Geschichte. Das wird der französischen Bourgeoisie auf jeden 
Fall ein gutes Gewissen geben, da sie seit Jahrzehnten auf der verzweifelten „Suche“ 
nach dem ‚Retter‘ ist, von Boulanger zu Petain und von Petain zu de Gaulle. 


Weder Klassen noch Nationen 


Toynbees Zerstörung stürzt sich in gleicher Weise auf den Begriff der Klasse und 
den der Nation. Dieses Zusammentreffen ist bezeichnend. 

Die Tatsache des Klassenkampfes haßt Toynbee ebenso wie die Tatsache, daß es 
Nationen gibt. Dadurch, daß er beides wütend zertritt, hebt er unfreiwillig die Not- 
wendigkeit einer engen Verbindung des Kampfes gegen den Faschismus, der brutal- 
sten Form der Diktatur der bürgerlichen Klasse, und gegen den Kosmopolitismus 
hervor, der die nationale Unabhängigkeit der Völker zugunsten der Herrschaft eines 
Weltimperialismus zerstört. Wenn Toynbee von Nation spricht, platzt er heraus: „Der 
westliche Virus des Nationalismus [sic], Wirkung der französischen Revolution“; an 
anderer Stelle: „die so schweren Übel, mit denen uns dieses anachronistische Über- 


"bleibsel belastet“. Und noch deutlicher erklärt er die nationale Unabhängigkeit als 


„Bedrohung der Zivilisation“. 

„Wir hoffen mit Recht, daß unser gegenwärtiges westliches Problem seine Lösung 
finden wird in irgendeinem Teil Europas, wo die nationale Souveränität nicht als 
Gegenstand götzendienerischer Verehrung besteht. Wir können von den National- 
staaten des Westens kein Heil erwarten, da dort jeder Gedanke und jedes politische 
Gefühl an einen Kirchtumsgeist gebunden ist... Das Werk wird niemals von denen 
getan werden, die von dieser Idee der nationalen Souveränität durchdrungen sind”. 
(Vgl. S. 301-303.) 

Das könnten auch Robert Schumann, Guy Mollet oder irgendein anderer großer 
„Europäer“ gesagt haben. 

Klassen und Nationen lösen sich auf im Schoße der „Zivilisationen“, diesem un- 
geformten Konglomerat, mit dem der „Meister des Denkens“ nach eigenem Gutdünken 
verfährt. Seit dem ägyptischen Altertum sind alle „Zivilisationen“ nach demselben 


3 Zitiert aus Henri Bergson, ‚Die beiden Quellen der Moral und der Religion‘‘, Jena 1955. 
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Strukturschema geordnet (Toynbee hatte uns allerdings glänzend bewiesen, daß „sich 
die Geschichte nıcht wiederholt“!); alle haben, als Widerpart der schöpferischen 
Minderheit, ein „heimisches“ und ein „fremdländisches Proletariat“. 

Mit „Proletariat“ geizt Toynbee nicht. Jede Gesellschaft hat ein Recht auf zwei 
Proletariate. Jede Gesellschaft hat ihre inneren und äußeren Barbaren. Durch die 
Berührung mit ihnen entwürdigt sich die „schöpferische Minderheit“, sie entartet: „bei 
Berührung mit dem heimischen Proletariat tendiert sie zur Vermassung, und bei Be- 
rührung mit dem fremdländischen Proletariat zur Barbarei“. 

Die „kulturelle“ Proletarisierung der „Eliten“ untergräbt unsere „westliche Zivili- 
sation“. („Man muß die Eliten retten“... !) 


Wenn Toynbee dem Proletariat das Wort Gottes verkündet 


Aber was ist eigentlich das Proletariat? 

„Als wir den Ausdruck zuerst anwandten, sprachen wir von einer Gruppe, die in 
einer bestimmten Gesellschaft lebt, ohne jedoch völlig zu ihr zu gehören.“ (Von 
Poperen hervorgehoben; S. 355.) 

Der Proletarier ist der, der „außerhalb der Gesetze“ steht. 

Gewiß will Toynbee den Fisch ertränken, wenn er uns sehr ausführlich von den 
Proletariern der griechischen Welt und sehr wenig von denen des imperialistischen 
Zeitalters erzählt: er hat als Axiom aufgestellt, daß beides dasselbe sei. Der Prole- 
tarier, Opfer, aber auch Rächer an der kapitalistischen Gesellschaft — derjenige, „der 
seine Arbeitskraft verkauft‘ —, verschwindet auf diese Weise hinter der Idee des 
ewigen und abstrakten Proletariers: „Um zum Proletarier zu werden, bedarf es einer 
bestimmten geistigen Haltung, nicht so sehr eines bestimmten äußeren Umstandes.“ 
(S. 355.) 

Überall und immer ist dieser Proletarier gleicherweise stigmatisiert: er ist der Be- 
trogene, der Enterbte (Toynbee sagt nicht „der Ausgebeutete“). 

„Weder Armut noch Geburt, sondern geistiges Bewußtsein seiner eigenen Stellung 
macht den Proletarier aus.“ (S. 355.) 

Er ist in einem bestimmten Augenblick der Verzweifelte, der zu stets vergeblichen, 
aber „grausamen“ Aufständen getrieben wird: 

„Es kann nicht wundernehmen, daß die Opfer dieser Ungerechtigkeit zu Hand- 
lungen getrieben wurden, die an Wildheit selbst die kaltblütige Grausamkeit ihrer 
Unterdrücker und Aussauger übertrafen. In all den verzweifelten Aufständen der 
Proletarier finden wir den gleichen Grundzug: den echter Leidenschaft.‘ (S. 356.) 

Revolten, die mitunter für die Zivilisation tödlich, in jedem Falle satanisch sind! 

Trotz seiner Absicht, die Realität des Klassenkampfes zu verwässern, muß sich 
Toynbee fragen, wieso die inneren Spannungen des Kapitalismus seit einem Drei- 
vierteljahrhundert immer größer werden. Er stellt fest, daß die harmonische Allianz 
zwischen dem „Industrialismus“ und der „Demokratie“ in der zweiten Hälfte des 
XIX. Jahrhunderts gescheitert ist. 

„Man hatte sich auf die weltweite Wirkung sowohl demokratischer als auch indu- 
strieller Kräfte verlassen... Eine Anzahl totaler souveräner Staaten muß schließlich 
einem einzigen totalen Staat Platz machen, in dem freilich Demokratie und Indu- 
strialismus ihre weltweiten Gebiete finden würden, selbst wenn sie dabei ihres Wesens 
beraubt würden: es besteht kaum Hoffnung, daß diese Wandlung auf friedlichem 
Wege erfolgen könnte — und unsere westliche Welt würde damit versinken. Es bleibt 
within nur der andere Weg... Eine Weltordnung ist das Gebot der Stunde.“ (S. 295/96.) 

Toynbee will die für ihn und die Seinen erschreckende Realität durch idealistische 
Schönfärberei vertuschen; aber es ist ganz einfach so: im „imperialistischen Stadium“ 
ist der Kapitalismus, unter dem Gewicht seiner Widersprüche krachend, genötigt, 
wenn er noch eine Zeit lang leben will, sich auf Faschismus und Krieg zu orientieren, 
ohne jedoch dadurch den schrecklichen Verfall aufhalten zu können; denn: „Der 
Imperialismus ist der Vorabend der sozialen Revolution des Proletariats.“4 

Das Gespenst der Revolution bedrückt Herrn Toynbee sehr. Er schreibt dem 


4 W.TI. Lenin: Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus. Berlin 1950. S. 13. 
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Proletarier seine Moral vor: Das Proletariat, die Welt der Unterdrückten, das „Außer- 
halb-des-Gesetzes“ kann zwischen zwei Wegen wählen: der Gewalt und der Gewalt- 
losigkeit. Es war das Glück(!) des „antiken Proletariats“, den zweiten Weg (sic) ge- 
wählt zu haben, wodurch es ihm gelungen ist, die herrschende Minderheit zu be- 
kehren. Diese Wahl wird durch den Mißerfolg des Judas symbolisiert. Es ist aller- 
dings wahr, gesteht Toynbee, daß die Proletarier „alle ihre irdischen Hoffnungen 
vernichtet sahen“ (S.357). Denn das ist das Drama dieser den Herren Toynbee und 
Truman so teuren westlichen Zivilisation: das heutige Proletariat (in seinem wahren 
Wortsinn) hat das eherne Gesetz der Gesellschaft gegen die kapitalistische Unter- 
drückung gewendet und ist entschlossen, den revolutionären Kampf, der diese Unter- 
drückung beseitigen wird, bis zu seinem Ende zu führen. Dieses Proletariat weigert 
sich (selbst wenn es an Gott glaubt), auf seine „irdischen Hoffnungen“ zu verzichten. 
Anderthalb Jahrhunderte hat die Bourgeoisie wilde Kämpfe dagegen geführt, und die 
Schläge der Polizeiknüppel und der Haftbefehle haben ihm eine politische Philo- 
sophie geschmiedet, welche die Spitzfindigkeiten Toynbees nicht antasten können. 

Welche Verrenkungen, um aus dem Marxismus einen Ersatz für das Christentum 
zum Gebrauch des modernen Proletariats zu machen! 

„Wäre Karl Marx von einem ‚Bourgeois‘ seiner Zeit um seine geistige Herkunft 
gefragt worden, so würde er sich ohne Zweifel als einen Schüler des großen Denkers 
der Neuzeit, Friedrich Hegel, ausgegeben haben, dessen dialektische Methode er — 
weil sie bei Hegel auf dem Kopf stehe — umgekehrt und auf die wirtschaftlichen 
Erscheinungen unserer Welt angewandt habe... Trotz dem Stolz auf die Beherrschung 
der dialektischen Methode statt der Menschenherzen, wäre eine solche Beschreibung 
des Marxismus als Philosophie völlig unzureichend. Was den Marxismus zu solcher 
Machtentfaltung brachte, war die Tatsache, daß er zutiefst vom Vorväterglauben der 
westlichen Christenheit geprägt worden ist.“ (S. 374.) 

Während dieser langen Entwicklung ist das Christentum jedoch auf den Weg der 
Gewalt gelenkt worden: Der russische Kommunismus biete innerhalb unserer Gesell- 
schaft selbst ein bekanntes Beispiel, wie „eine neuzeitliche Philosophie des Westens 
von Grund auf verändert worden ist und sich in eine proletarische Religion ver- 
wandelt hat. Sie hat dabei den Weg der Gewalttätigkeit eingeschlagen und mit dem 
Schwert ein Neues Jerusalem errichtet, das russische Ausmaße angenommen hat.“ 
(S. 374.) 

Trotz allem gibt Toynbee die Hoffnung nicht auf, weil es ihm scheint, daß sich in 
der Entwicklung des Kommunismus die Phase der Religion als sehr kurz erweist. 
„Stalin, der den Kommunismus zunächst einmal in Rußland zur Wirklichkeit machen 
wollte, setzte sich gegenüber dem Weltrevolutionär Trotzki durch...“ (S. 375.) 

Da haben wir die Fabrikmarke: Toynbee gehört zu der Sorte offizieller bürger- 
licher Denker, die ihre „marxistische“ Nahrung im Kehricht des Trotzkismus suchen. 

So ausgerüstet, glaubt Toynbee, die Revolutionäre in ein raffiniert ausgetüfteltes 
- Dilemma zu treiben: entweder die Möglichkeit des Nebeneinanderbestehens des Sozia- 
-lismus und des Kapitalismus zu leugnen oder zuzugeben, daß der Kommunismus als 
System der Befreiung des Menschen und als Erfüllung der Hoffnungen der Arbeiter 
gescheitert ist. „Wenn es so sein sollte [Nebeneinanderbestehen beider Systeme], müssen 
wir sagen, daß der Kommunismus als revolutionäre Religion des Proletariats seine 
Hoffnungen nicht erfüllt hat.“ 

Der Bolschewismus habe nicht das erreicht, was er wollte. Das ist der klassische 
Angriff „von links“, der die Revolutionäre entmutigen soll. 

Der Bolschewismus wird zum Sammelsurium, gemischt aus dem in Lenin auferstan- 
denen Erzpriester Avvakum, den Methoden Fords und dem Credo des „für den 
Westen gewonnenen deutschen Juden Karl Marx“ (5.217). (Toynbee legt großen Wert 
auf diese erschöpfende Definition von Marx...). Aber in allem herrscht der „west- 
liche“ Einfluß, und die vollendete Errichtung des Kommunismus wird den Sieg Fords 
über Lenin bestätigen: „Der Zwiespalt zwischen den Zielen Lenins und den Mitteln 
Fords, der. vor unseren Augen ausgetragen wird, dürfte den Sieg der westlichen über 
die russische Zivilisation paradoxerweise bestätigen.“ (S. 218.) 

Bis hierher hatte das Groteske den Vorrang. Es erreicht seinen Höhepunkt, wenn 
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Toynbee jene dumme Überheblichkeit bürgerlicher Denker zeigt, die den Marxisten 
den Marxismus erklären wollen und der bolschewistischen Partei der UdSSR, daß sie 
nicht das tut, was sie eigentlich tun will: 

„Ohne Zweifel träumen sie davon, daß sie eine neue Gesellschaft schaffen werden, 
die amerikanisch ausgestattet sei, aber eine russische Seele habe.“ (S. 218.) 

Aber hier liegt das Gift... und auch das Kunststück des Herrn Toynbee: nachdem 
er den „Futuristen“ das Scheitern ihrer Revolution „bewiesen“ hat, versetzt er den 
„Durchschnittseuropäer“ durch die Bedrohung mit „Barbaren“ in Aufregung, ohne 
diese in seinem Jesuitentum genauer zu kennzeichnen. 

Die Bolschewisten sind nach ihm mit der negativen, destruktiven Seite des west- 
lichen „Denkens“ identisch. Nur von der Tatsache der Zerstörung, der Negation her 
ist ihr Erfolg zu verstehen: sie haben die „westliche Zivilisation“ geschwächt, ihren 
Zerfall beschleunigt. 

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf Toynbees These über den „Futurismus“: 
die „Futuristen“ erreichen niemals ihr Ziel, aber sie können die Gesellschaft, gegen 
die sie,handeln, tödlich treffen. Die Bolschewisten benutzen das „westliche“ Denken, 
um die Gesellschaft, zu der sie selbst gehören, zu zerstören: 

„Es stimmt zwar, daß der marxistische Glaube einer völligen Verwerfung der west- 
lichen Gesellschaftsordnung näher kommt als irgendein anderer Glaube westlichen 
Ursprungs... Die verneinenden, nicht die bejahenden Bestandteile, die sich im mar- 
xistischen Glauben finden, zogen die russischen Revolutionäre im Jahre 1917 an.“ 
(9. 217.) 


Toynbee ergreift Partei 


Wir kommen jetzt zu ernsten Dingen: von nun an werden auch die abgestumpf- 
testen Leser Toynbees merken, worauf er eigentlich mit den Spitzfindigkeiten seiner 
„vergleichenden Methode“ hinaus will. Es genügt ein verständnisvolles Augen- 
zwinkern, während der Meister lang und breit den Niedergang der griechischen Ge- 
sellschaft beschreibt, die von ihren inneren und äußeren Barbaren zerrieben wurde. 

Ist unsere „westliche Gesellschaft“ nicht derselben gewaltigen Herausforderung aus- 
gesetzt: dem doppelten Ansturm des heimischen und fremdländischen Proletariats, 
der „Loslösung“ des ersten, verbunden mit dem Druck des „zweiten“? Und Toynbee 
läßt folgende Bemerkung einfließen: \ 

„Die sich hieraus ergebende Spaltung ist um so klarer sichtbar, als das fremd- 
ländische Proletariat nicht wie das heimische im Wohngebiet der herrschenden Minder- 
heit lebt... Ist diese Entwicklungsstufe (beginnender Zerfall der Zivilisation) erreicht 
worden, so verändert sich das Verhältnis zwischen Zivilisation und fremdländischen 
Barbaren. Die weiten Strecken Landes, die sich wie ein Puffer zwischen sie schoben, 
verschwinden gerade zu der Zeit, in der die Zivilisation zum Stillstand gekommen ist 
und von Streit zwischen herrschender Minderheit und heimischem Proletariat geplagt 
wird. Der Kampf zwischen Zivilisation und fremdländischem Proletariat verwandelt 
sich aus einem Bewegungskrieg in einen Schützengrabenkrieg. Eine scharf gekenn- 
zeichnete Grenze tut sich auf. Limen, die Schwelle, die zum freundschaftlichen Eintritt 
lud, wird zum limes, zur militärischen Grenze.“ (S. 377-379.) 

Toynbee ist offen: Er ist mit den Atombombenfanatikern für den Präventivkrieg 
gegen die „Barbaren“. 


Die große Bedrohung 


Toynbee gibt nicht mehr viel auf „seine“ westliche Zivilisation, aber er will uns 
weismachen, daß die Klemme, in der er sitzt, für alle besteht. Seine Kunststücke wollen - 
auf jeden Fall davon überzeugen, daß die revolutionäre Lösung keine Besserung 
bringen und sogar zur Katastrophe führen würde. 

Alle Menschen gleicher „Zivilisation“ müssen sich eng zusammenschließen, und unser 
Toynbee verschmäht es nicht, die „Parias“ zur Verteidigung einer „Gemeinschaft“ 
aufzurufen, von der er sie vorher ausgeschlossen hat. Im Namen der Rettung 
„unserer Zivilisation“ macht uns Toynbee das Angebot einer Zusammenarbeit. der 
Klassen und bietet uns die Aufteilung der Reichtümer an: 
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„Friedliche Anpassung kann durch eine Veränderung der im Gefolge des Indu- 
strialismus auftretenden falschen Verteilung erfolgen, indem der Staat den Privat- 
besitz mit ‚Bedacht und nach Recht und Billigkeit überwacht und neu verteilt... 
Schlügen wir in dieser Aufgabe fehl, so würden wir wohl gewaltsame Veränderungen 
erleben, bei dem ein Staatskommunismus den Privatbesitz entweder überhaupt ab- 
schaffen oder doch langsam zum Verschwinden bringen: würde.“ (S. 297.) 

Im Zusammenhang damit rühmt er die Lösung des „Kosmopolitismus“: „Die Ein- 
führung der neuen, demokratischen und industriellen Kräfte in die alte Form des 
souveränen Staates hatte zwei Mißgeburten, politischen und wirtschaftlichen Natio- 
nalismus, zur Folge... Unter dem Einfluß des Industrialismus ist eben die ganze 
Welt zur ‚Wirtschaftseinheit‘ geworden.“ (S.293 u. 296.) 

Wir müssen also mit Toynbee überzeugt seın von der Solidarität aller Menschen der 
„westlichen Zivilisation“ und davon, daß sich der französische Arbeiter seiner Soli- 
darität nicht nur mit dem französischen, sondern auch mit dem amerikanischen Unter- 
nehmer bewußt ist! Wir gehören zur selben „Gemeinschaft“, zur selben „Zivilisation“ 
wie Ford, die SS-Banditen und auch wie die aus den Volksdemokratien geflüchteten 
Bankiers und Großbauern, die „herrschenden Minderheiten“, „Zerfallenden“ ... 

Also müssen sich alle zusammenschließen: die aus dem Lager des Todes (wer übrig 
bleibt!), die aus dem Ghetto (so pflegt der Autor zu sagen) und die Henker! 

Es ist die große Hoffnung Toynbees, daß Gott in dieser für die westliche Zivilisation 
angsterfüllten Stunde das Wunder der Vereinigung aller Menschen des Abendlandes 
geschehen läßt. 

Paul Reynaud beschwört das gleiche Wunder (,Sich einigen oder untergehen“), das 
die gefesselten Galeerensklaven gegen diejenigen, welche bereits befreit sind, kämpfen 
ließe und (vielleicht!) das kosmopolitische Sklavenschiff retten würde. 

Toynbee verlangt von uns, unsere zerfallende Welt zu retten, indem wir die Bar- 
baren „mit westlichem Geist erfüllen“, wie man es beispielsweise schon mit denen des 
mittleren Ostens getan habe: 

„In der Welt des Islams gewann der Westen die Oberhand, als deren allumfassen- 
der Staat noch nicht einmal in Sicht war; seine Mitgliedstaaten — Persien, Irak, Saudi- 
Arabien, Ägypten, Syrien, der Libanon usw. — stellen daher eine Art ‚arme Ver- 
wandte‘ dar. Die All-Islam-Bewegung scheint zu nichts zu führen.“ (S. 280.) 

Unser Prophet muß sich schämen, solche Dummheiten gesagt zu haben, heute, wo 
die „armen Verwandten“ die britische Regierung vor die Tür setzen. 

Doch ein Beispiel, das Toynbee für vorbildlich erklärt, bleibt gültig: nämlich wie 
ein Makler von Socony-Vacuum, der Forschungsleiter des Königlichen Instituts für 
Internationale Angelegenheiten, einen Artikel schreibt über Ibn Saud, den modernen 
Condottiere im Dienst der amerikanischen Petroleumtrusts: Der (bedeutendste) „Okzi- 
dentalisator“ einer bewaffneten barbarischen Festung ist Abd el-Aziz Ibn Saud, König 
von Hijaz und Najdsch, Soldat und Staatsmann. „Er hat die Bedeutung technischer 
Erfindungen des Westens erkannt und versteht sie wohl anzuwenden. Zugleich sah er 
die unabdingbare Notwendigkeit, Ordnung zu halten und eine Art Rechtsstaat zu er- 
richten. Damit hat sein Land weit bessere Aussichten, eine sonst dem Untergang 
geweihte Barbarengruppe am Leben zu erhalten und zum Mitglied der ‚Großen Ge- 
sellschaft‘ westlicher Prägung werden zu lassen.“ (S. 386.) 

Im Falle, daß der christliche Weltstaat scheitert, wird die andere, die „satanische“ 
Seite der Alternative Wirklichkeit werden. Mutig schiebt Toynbee hier die Perspek- 
tive eines großen Chaos beiseite. Die Bourgeoisie weiß, daß die Vorspiegelung der 
räuberischen, brandstifterischen und orgienhaften Revolution keine Zugkraft mehr 
hat. Aber es gibt Schlimmeres, wie die bewundernswerten Zeilen im „Figaro“-Stil 
zeigen: 

"ch fürchte nicht Anarchie, sondern Gewaltherrschaft, den Verlust geistiger Frei- 
heit, den totalen Staat, vielleicht den totalen Weltstaat... Dann könnte eine geistige 
Versteinerung eintreten, die für alle höheren Aufgaben des menschlichen Geistes wie 
der Tod selbst wirken würde. Die Versteinerung des römischen Reiches oder Chinas 
wäre im Vergleich hierzu weniger vollkommen, weil in unserem Falle die Herrscher- 
gruppen größere wissenschaftliche Waffen zur Hand haben würden...“ ($. 544/45. Brief 


Bevans an Toynbee vor 1939.) 


610 JEAN POPEREN 


Auch Edwyn Bevan, von Toynbee zitiert, hat ihm keinen anderen Ausweg zeigen 
können ....! 

u... Die christliche Kirche besteht, und wir müssen mit ihr rechnen.“ (Ebenda.) 2 

Wie dies, so läßt sich alles auf den Kampf zwischen „Geist“ und Materie zurück- 
führen, auf die beiden Begriffe, die den Weg der Geschichte bezeichnen. Unter neuen 
Formen vollzieht sich der Kampf zwischen dem Guten und dem Bösen, dem ‚Motor 
der Geschichte, wie es uns Toynbee im einzelnen am Beispiel der antiken Zivilisation 
bewiesen hatte. 


Der neue „Kreuzfahrer“ 


Wir sind nun da angelangt, wohin uns diese grandiosen und heiteren Betrachtungen 
über die babylonische Zivilisation und das Nildelta führen mußten! 

Toynbee nimmt führend teil an dem unter der Fahne des Geistes und der Freiheit 
geführten großen Kreuzzug gegen den Monolithismus („die Versteinerung‘“), gegen 
den „totalen Staat“, gegen den „rationalistischen und wissenschaftlichen Weltstaat“. 
Zweifellos fühlt er sich nicht ganz wohl an der Seite des Kardinals Spellman, der 
„freien“ Gewerkschaftsführer der A.F.L. und der F.O. oder der Geister des inter- 
nationalen „big business“. Dennoch rechnet er gerade auf sie: die Rettung kann nur 
von einer Festigung der herrschenden Klassen, der „herrschenden Minderheit“ aus- 
gehen. Sie selbst müssen ihre geistige Erneuerung vorantreiben („unser Verfall ist 
geistiger Art“) und angesichts der drohenden „Auflösung“ den Weltstaat auf reli- 
giöser Basis gründen. Er wird unsere Zivilisation retten und ihren Bestand sichern. 
Wenn man also Toynbees mystischem Gedankenflug auf den letzten Seiten gefolgt 
ist, bliebe uns die Wahl zwischen dem „totalen materialistischen Staat“ und dem 
„Weltstaat Gottes“. 

„Die einzige Gesellschaft, die fähig ist, die Gesamtheit der Menschheit zu umfassen, 
ist eine ‚civitatis (sic) Dei‘, die über die Menschen hinausreicht; der Begriff einer Ge- 
sellschaft, die sich auf die Menschheit erstreckt, aber nicht darüber hinausgeht, ist ein 
tdeologisches Trugbild.“ 

Während sich im Bewußtsein von Millionen Menschen die Alternative „Krieg oder 
Frieden“ scharf einprägt, während der Frieden (d.h. schlechthin die physische Existenz 
der Menschheit) von dem Tempo abhängt, mit dem Millionen von noch mangelhaft 
aufgeklärten Menschen sich entscheiden, schärft Toynbee die Waffen zur Verbreitung 
des Themas der „freien und christlichen Welt“, versucht er, das Unternehmen Truman 
und Co. „wissenschaftlich“ und „philosophisch“ zu rechtfertigen. Und er mußte un- 
weigerlich zu dem Schluß von der „historischen Notwendigkeit“ (das ist die einzige 
„historische Notwendigkeit“, die die Toynbeesche Geschichtsphilosophie zuzulassen 
scheint) eines „Weltstaates westlicher Zivilisation“ kommen. 

Unter dem Flitter der schulmeisterlichen Abhandlung des „Meisters des Denkens“ 
findet man, häufig sogar wörtlich, die drohenden Gemeinheiten Trumans wieder: den 
Aufruf zur Verteidigung (sic) der „Ordnung“ durch die Menschen des Guten gegen 
die Kräfte des Bösen. Jahrhundertealte Armutszeugnisse, die von Napoleon Ill. ge- 
borgt sind: „Es ist Zeit, daß die Guten wieder Mut schöpfen und die Bösen zittern.“ 
(Erklärung nach dem Scheitern der von Ledru-Rollin im Juni 1849 organisierten 
Protestdemonstration.) 

Aber trotz der sechs Bände, die die Wahrheit dieser biblischen Weltvision beweisen 
sollen, fühlt sich Toynbee nicht ganz sicher, und er ruft den Statthalter Christi an: 

„Und es steht allen Christen unserer Zeit zu und an, daß wir den Statthalter Christi 
auf Erden anflehen, seinem Namen Ehre zu machen und seine Botschaft zu erfüllen... 
...Sollte in dem Augenblick, in dem alles Sünde und Schande ist, ein zweiter Hilde- 
brand erstehen, der den Kampf neu aufnehmen und Rettung bringen kann? Würde 
er durch die Lehre vergangenen Leidens geläutert und gewappnet sein, so daß er nicht 
abermals, wie Gregor VII., siegestrunken den falschen Weg einschlüge, der im Ver- 
hängnis endete?“ (S. 342.) 

Wir irren uns wohl nicht, wenn wir sagen, daß Toynbee und die Seinen nur die 
Perspektive eines neuen Mittelalters mit seiner Inquisition, seinen Leibeigenen und 
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Feudalherren, mit den Jahrhunderten der Unterdrückung, der Reaktion und des 
Obskurantismus, viel dunkler noch als dasjenige Hildebrands, anzubieten haben. 

Über dieses Gebet für ein neues Zeitalter Hildebrands sollten wir nicht lächeln. 
Diese Beschwörung trägt das Siegel der faschistischen Ideologie. Eben durch den Be- 
griff „Zurück zum Mittelalter“ öffnet sie den Weg zum faschistischen Abenteuer, der 
bereits durch die Rückkehr zum Mythos angebahnt ist. 

Der Faschismus auf der Stufe des „westlichen Weltstaates“ (von dem jeder weiß, 
daß er nur amerikanisch sein kann!) würde durch die „große Auseinandersetzung“ 
mit den Barbaren, den Weltkrieg, den völligen Umsturz triumphieren. Daneben wür- 


den die von Toynbee so beflissen heraufbeschworenen Dramen des hohen Mittelalters 
erblassen. 


Die Interpreten haben das Wort 


Faschismus, Unterjochung durch den amerikanischen Imperialismus, Weltkrieg: das 
sind also die Schlußfolgerungen. ’ 

Zweifellos werden sie, besonders die letzte, nicht immer ausdrücklich formuliert. 
Aber die namhaften Kommentatoren des genialen Denkers übernehmen es, den Punkt 
aufs i zu setzen. 

Die Skeptiker, die uns der „Parteilichkeit“ bezichtigen oder uns verdächtigen könn- 
ten, die Gedanken Toynbees zu „vergewaltigen“, fordern wir auf, den Artikel des 
Herrn Latreille in „Le Monde“ vom 30. August 1951 zu lesen. 

Latreille hat die Arbeiten Toynbees, R. Arons („Die gefesselten Kriege“) und Paul 
Reynauds („Sich vereinen oder untergehen“) zu Recht in einer Buchbesprechung zu- 
sammengefaßt. Wie Latreille treffend bemerkt, „erweitert“ die Arbeit R. Arons „in 
vieler Hinsicht diejenige Toynbees“. Mit anderen Worten, R. Aron und P. Reynaud 
sprechen unverblümt und unverfroren das aus, was Toynbee in vorbereitender, inspi- 
rierender Absicht gesagt hatte. Eine einfache Rollenverteilung! Dank der „wissen- 
schaftlichen Beweise“ ihres „Theoretikers“ werden sich alle die Aron und die Reynaud 
in den klassischen Themen des „Atlantismus“ gegenseitig überbieten können: 

„Es bleibt nur ein Weg: bei den westlichen Menschen, und besonders bei den Fran- 
zosen, den Willen zu wecken, sich zu rüsten und den Feind, der nicht weniger massiv 
ist als der Machtwille der Stalinisten, im Zaume zu halten.“ (Latreille.) 

Und weiter: 

„‚Die Würfel sind noch nicht gefallen‘, wiederholt er, oder mit einem Wort, das an 
Toynbee erinnert, auf dessen Autorität er sich oft beruft, ‚das menschliche Abenteuer 
ist noch nicht beendet‘. Das Ziel dieses Buches ist es, die westlichen Menschen zu über- 
zeugen, daß sie den begrenzten Krieg gewinnen können und müssen, um den totalen 
(sic) Krieg zu vermeiden, daß eine starke französische und europäische Aufrüstung 
innerhalb einer atlantischen Gemeinschaft, zu der wir, ob wir wollen oder nicht, ge- 
hören, ‚das Zeitalter der hyperbolischen Kriege‘ abschließen würde.“ (Ebenda.) 

Nach Toynbee und nach Reynaud sieht Aron nur einen Ausgang der Endphase des 
Dramas der bürgerlichen Gesellschaft: den Krieg. Pius XII. reagiert darauf im Stil 
der Apokalypse, indem er alle Christen aufruft, sich zu vereinen, um „unter einem 
einzigen Banner gegen die Angriffe des teuflischen Feindes zu kämpfen“. (Enzyklika 
Sempiternus Rex.) 

Und da ist er schon, der neue von Seeckt, der neue Guderian, in „Le Monde“ vom 
8. September 1951: „Wir arbeiten selbst an unserem Untergang, denn gerade diesen 
Augenblick haben wir gewählt, um uns unter den Augen der gelben oder schwarzen 
Zuschauer, die lächelnd zusehen, aber ungeduldig warten, unseren Platz einzunehmen, 
gegenseitig zu zerfleischen. Sie haben bereits Anlauf genommen, und die Schlußphase 
wird auf diese Weise immer mehr beschleunigt werden, wenn nicht in letzter Minute 
ein Erwachen des Solidaritätsgefühls das ‚Jeder für sich‘ der Völker weißer Rasse 
zügelt und sie veranlaßt, sich um des allgemeinen Wohles willen zu vereinigen.“ 

Und schließlich Harry Truman (der „neue Hildebrand“?): 

„In unserem Lande werden augenblicklich neue phantastische Waffen gebaut, die 
die Zivilisation in einem totalen Kriege ausrotten könnten.“ (5. September 1951.) 
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Rückkehr zum Obskurantismus 


Toynbee hat auf seinem Gebiet, auf dem der Geschichte (wenn man es so nennen 
darf), versucht, die theoretische Rechtfertigung der Weltherrschaftspolitik des ame- 
rikanischen Imperialismus zu geben. 

Hoffen wir, daß unsere der Politik so fernstehenden Gelehrten bald und heftig 
gegen die Schändung des Tempels der „objektiven und unparteiischen“ Geschichts- 
wissenschaft protestieren, daß z.B. A.Pierre Protest erhebt, der in derselben Zeit- 
schrift, in der Latreille die servile Feder Toynbees bewundert, zum xten Male mit 
starrsinniger Hartnäckigkeit das, wie er sagt, „Nachbeten der sowjetischen Intellek- 
tuellen“ ironisiert. 

Durch die schlimmsten Methoden der historischen Scharlatanerie, durch die anti- 
wissenschaftlichen Verfahren des „Vergleichs der Zivilisationen“ und durch die An- 
wendung des Mythos in der Geschichte glaubt Toynbee, genug Sand in die Augen 
gestreut zu haben, um der allgemeinen und der „Spezial“-Presse dieses fälschende 
Ergebnis als letztes Wert der Geschichtsphilosophie übergeben zu können. 

Es ist in der Tat das letzte theoretische Wort der verfaulenden kosmopolitischen 
Bourgeoisie; es ist die letzte Etappe des Bankrotts der zeitgenössischen bürgerlichen 
Geschichte: einer durch die Vorsehung ersetzten Geschichte! 

Warum, werden Sie fragen, diese sechs dicken Bände, wenn die Geschichte das 
Werk des einzigen „Webers“ ist? Warum diese Zuflucht zu den gelehrten Schlichen 
trockenster Scholastik? Hat der „Gott, der die Geschichte macht“, die Hilfe Toynbees 
nötig, da er doch die Geschichte allein macht; was liegt ihm an den „Steinen“ und 
besonders an Toynbee? 

Aber gerade Toynbee braucht diese Autorität, über die man keine Untersuchungen 
anzustellen braucht und ohne die sein armseliges „System“ in der Luft hängen würde. 

Genötigt, andere Prinzipien der Geschichtserklärung zu finden als die des Klassen- 
kampfes, gezwungen, der Geschichte einen Sinn zu geben, der nicht den Tod der 
Bourgeoisie bedenkt, muß ein „deus ex machina” gefunden werden. Denn schließlich 
muß das Drama einen guten Ausgang haben. 

Die Geschichte zeigt in feurigen Lettern ihre Verurteilung, aber sie wollen sie nicht 
sehen, sie wollen vor allem nicht, daß es die anderen sehen. 

Wenn alles derart offensichtlich wird, dann treten sie die Geschichte mit Füßen 
und graben die Mythologie und die Theosophie aus. 

Mit Toynbee sind wir um zwei Jahrhunderte zurückgeworfen: tabula rasa zweier 
Jahrhunderte voller Bemühungen, die „rationalistische“ Geschichte zu begründen und 
zu definieren. Bei Lavisse beispielsweise gab es eine Methode, es gab ein vernünftiges 
Prinzip der Geschichtsinterpretation. Es war das Vertrauen auf den Fortschritt der 
Menschheit vorhanden, die Gewißheit, daß sich die Kämpfe des französischen Volkes 
in Richtung seiner Emanzipation entwickelt hatten; es gab das Bewußtsein von der 
Rolle der Revolutionen als „Motor“. Kurz, die Geschichte hatte einen Sinn. 

Bei Tocqueville, selbst bei Guizot hatte die Geschichte einen Sinn; und als sie zu 
der Hauptschlußfolgerung der Herrschaft der bürgerlichen Klasse kamen, geschah das 
auf Grund einer Analyse, die in jener Zeit als wissenschaftlich gelten konnte. 

In jener Zeit! Aber heute ist der „Mechanismus“ des 19. Jahrhunderts durch die 
Dialektik der Geschichte überwunden. Die rationalistische, aber idealistische Geschichts- 
betrachtung hat der wissenschaftlichen Wahrheit höheren Niveaus, des historischen 
Materialismus, weichen müssen. Im 20. Jahrhundert ist die „Wahrheit“ der Bour- 
geoisie durch die Wahrheit des Proletariats siegreich zunichte gemacht. 

Die erste Schlußfolgerung, zu der man durch die Lektüre Toynbees kommt, ist die: 
die in die Sackgasse geratene Bourgeoisie versucht, die Beweise, die die Geschichte 
gegen sie vorbringt, zu vernichten. Heute kann es keine „bürgerliche Geschichte“ mehr 
geben. Toynbee hat zwischen Geschichte und Bourgeoisie gewählt. 

Aber den einsichtigen und ehrlichen Köpfen ist die Frage klarer: wenn die Ge- 
schichte dem Proletariat recht gibt, muß man dann der Geschichte unrecht geben? 

Einige der „offiziellen“ Historiker der Bourgeoisie haben sich während der letzten 
Jahre die schlimmsten Extravaganzen bei dem Versuch erlaubt, den notmwendigen 
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Schlußfolgerungen der wissenschaftlichen Geschichte, des historischen Materialismus 
auszuweichen. Diese Versuche, bisweilen „brillant“, aber immer sophistisch und 
immer „orientiert“, mußten die Historiker, die der „klassischen“ rationalistischen 
Methode treu blieben, aufhorchen lassen. Diese letzteren sind durch ihre Bildung noch 
mit den „traditionellen“ Methoden verbunden, deren Mängel und Grenzen sie indessen 
nicht ignorieren können. 

Voreingenommenheit bzw. Vorurteile halten sie zurück, sich den Prinzipien und 
Schlußfolgerungen der modernen wissenschaftlichen Geschichte, dem historischen Mate- 
rialismus, anzuschließen. Auf der anderen Seite können sie nicht zulassen, daß die 
Lösung dieser Krise der akademischen Geschichte von Rezepten abhängt, die einige 
vom atlantischen Delirium besessene Jahrmarktschreier geben, deren Gebaren einfach 
lächerlich wäre, wenn sie nicht den üblen Managern des Statthalters des zukünftigen 
„Weltstaates“ die Waffen lieferten. 

Eine solche Situation stellt an die französischen Historiker, die von den Methoden 
der Dialektik in der Geschichte, von den Schlußfolgerungen des historischen Mate- 
rialismus überzeugt sind, bestimmte Forderungen. Durch die erprobten Waffen des 
Marxismus-Leninismus unaufhörlich und erst kürzlich wieder durch Stalins Werk über 
die Sprachwissenschaft bereichert, haben sie das fruchtbare Beispiel der sowjetischen 
Geschichtswissenschaft vor Augen, deren Arbeiten neue Lösungen für die verschieden- 
sten Probleme geben. 

Sie müssen sich der ständigen, schlagenden Bestätigung der Wahrheit der Theorie 
des dialektischen Materialismus bedienen, wie sie von der Geschichte unserer Zeit, wie 
sie vom gegenwärtigen Kampf der Völker gegen Krieg und Imperialismus geliefert 
wird. Nur diejenigen erklären die Geschichte allseitig, die bewußt die Geschichte 
ihrer Zeit mitgestalten. 

Auf diese Weise muß klar werden, daß die französische Geschichtswissenschaft nur 
dann nicht in eine Sackgasse gerät, wenn die Verbindung zwischen den „Spezialisten“ 
und den lebendigen Kräften des Volkes hergestellt wird. 

Diese Aufklärung ist möglich, wenn sich Menschen mit Verstand und gutem Willen 
zusammenfinden. Sie ist unerläßlich, wenn man die französische Geschichtswissenschaft 
vorwärts bringen will. Aber dieser Schritt wird nicht zum Ziele führen, wenn nicht 
gleichzeitig mit aller Kraft eine Aufgabe durchgeführt wird, bei der sich alle die 
treffen können, die sich, Anhänger der materialistischen Geschichtsauffassung oder 
nicht, „mit der frechen Diktatur nicht abfinden, die die Amerikaner unserem Land 
aufzwingen wollen, einer Diktatur von profanen, verächtlichen Magnaten, die von 
dem Bewußtsein der Überlegenheit des Dollars so durchdrungen sind, daß sie glauben, 
man könne alles kaufen“, eine Aufgabe, bei der sich alle die treffen, die „den Sinn 
für das nationale Interesse, die Erinnerung an unsere geistigen Traditionen“® bewahrt 
haben. 

Schlag auf Schlag muß den Unverschämtheiten der Fälscher der Wissenschaft, den 
ergebenen Handlangern der faschistischen und Kriegspropaganda geantwortet werden. 
Bei jeder Gelegenheit muß bewiesen werden, daß diese großen Prediger der „Kultur“ 
und des „freien Denkens“ ihre Kenntnisse und ihren Ruf schamlos dem ungeheuer- 
lichsten Raubzug in der Geschichte preisgeben. 

Dann wird man an Hand von Beweisen zeigen können, daß das Friedenslager auch 
notwendigerweise das Lager der Kultur und des wahrhaft freien Denkens, das Lager 
des Fortschritts ist, wo sich alle Menschen mit Verstand, alle ehrlichen Menschen, 
entschlossen, ihre Pflicht als Menschen und, in unserem Falle, ihre Pflicht als Wissen- 
schaftler zu erfüllen, vereinen können, um dem Obskurantismus und dem Krieg den 
Weg zu sperren. 


Aus „La Pensee‘‘, Nr. 42/45, 1952; Deutsch von Fritz-Georg Voigt (Berlin). 


5 Jaques Duelos: Bericht vor dem ZK der KPF (Sept. 1951), deutsch in der Zeitschrift „Für dauerhaften 
Frieden, für Volksdemokratie!‘, 14. bis 20. Sept. 1951, Seite 4, Der Übersetzer. 

6 Maurice Thorez: Bericıt auf dem 12. Parteitag der KPF (April 1950), „Für dauerhaften Frieder, für 
Volksdemokratie!‘‘, 7. 4. 1950 (gekürztes Stenogramm). Der Übersetzer. 


DISKUSSION 


Über Fragen der Logik* 
GÜNTHER JACOBY (Greifswald): 


Über Genidentität 


Hinter den hier diskutierten Bestrebungen, die bisherige Logik durch eine neue, 
dialektische zu ergänzen und zu überhöhen, steht ausgesprochen oder unausgesprochen 
die Ansicht, Logik habe die Natur abzubilden. Aber die bisherige sei statisch. Und 
die Natur sei nıcht statisch. Sie sei dynamisch. Sie und alles in ihr ändere sich ständig. 
Ein Mensch z.B. sei einerseits sein Leben lang immer derselbe, andererseits aber als 
Säugling, Jüngling, Mann und Greis, ja von Augenblick zu Augenblick immer wieder 
anders. Und so sei das Werden überall. Dem entspreche die bisherigen Logik nicht. 
Ihre drei Grundsätze, der der Identität: A ist A, der des Widerspruches: A ist nicht 
Nicht-A, und der des ausgeschlossenen Dritten: X ist entweder A oder Nicht-A, tertium 
non datur, gölten hier nicht. Die gölten nur für statische, nicht für dynamische Ge- 
bilde. Denn im Werden könne identisch dasselbe Gebilde erst A und dann Nicht-A 
sein. Etwas Derartiges sähe die bisherige Logik nicht vor. Dazu bedürfe es einer 
neuen, höheren, dynamischen, der dialektischen. 

Wolfgang Harich bat demgegenüber in seinen klaren und sachkundigen Darlegun- 
gen bereits darauf hingewiesen, daß der Satz des Widerspruches schon bei Aristoteles, 
und das geht seitdem durch die ganze Logik, nur zugleich Seiendes betrifft, nicht auf- 
einander Folgendes. Das Entsprechende gilt für die Sätze der Identität und des aus- 
geschlossenen Dritten. Und Paul F. Linke hat in seinem Diskussionsbeitrage gezeigt, 
daß, wenn sich die Wirklichkeit ständig ändere, dann sich mit diesen Änderungen 
nicht auch die Wahrheit über sie ändere. Damit deuten beide an, daß die bisherige 
Logik, um Wandelungen gerecht zu werden, keiner Ergänzung durch eine dialektische 
bedürfe. 

Doch das genügt nicht. Es gilt zu erklären, was wir darunter verstehen, wenn wir 
sagen, identisch dasselbe Gebilde könne erst A und dann Nicht-A sein, ein Mensch 
bleibe unbeschadet seiner Wandelungen immer identisch derselbe Mensch. Das ist im 
Unterschiede zu der echten, zeitenthobenen, logischen Identität die unechte, zeitgebun- 
dene, pseudoontologische Genidentität des Bestandes. Mit ihr wollen wir uns im 
Folgenden beschäftigen. 

Zuvor aber sei, um Mißverständnisse zu vermeiden, kurz noch auf den Unterschied 
zwischen Gleichheit und Identität hingewiesen. Für beide brauchen wir das Wort 
Derselbe. Aber Gleichheit ist Grenzfall der Ähnlichkeit. Denn wissenschaftlich heißt 
Ähnlichkeit, daß mehrere Gebilde irgendeine Gleichheit, daß sie alle Beschaffenheiten 
gemeinsam haben. Ähnlich oder gleich ist daher ein Gebilde immer nur anderen 
Gebilden, nie sich selber. Deshalb gehören zu Ähnlichkeit und Gleichheit mindestens 
zwei. Dagegen kann identisch etwas immer nur mit sich selber sein, nie mit anderen 
Gebilden. Also gehört zu Identität stets nur ein einziges. Identität ist demnach von 
Ähnlichkeit und Gleichheit der Art, nicht nur dem Grade nach verschieden. i 


Ich will nun versuchen, das Wesen der Genidentität an einfachen Beispielen auf- 
zuklären. Genidentität spielt immer in der Zeit. Aber wir haben Analoga zu ihr auch 
in dem Raume. Sehen wir ein Gebäude erst von der Front, dann von einer Giebel- 
seite, dann von der Rückseite und dann im Inneren, so sind natürlich diese Ansichten 


* Wir verweisen unsere Leser auf das Protokoll der Jenenser Logik-Konferenz vom 17. und 18. 11. 1951 
(Erstes Beiheft zur „Deutschen Zeitschrift für Philosophie‘), auf die im ersten und zweiten Heft der Zeit- 


schrift zu diesem Thema erschienenen Diskussionsbeiträge sowie auf die Vorbemerkung der Redaktion 
in Heft 2, S. 350. — Die Redaktion. 
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voneinander verschieden. Niemand identifiziert sie miteinander. Aber mit sich iden- 
tisch bieibt, von ihnen allen für uns vertreten, das Gesamtgebäude. Darum sagen wir, 
es sei bei aller Verschiedenheit seiner Ansichten immer dasselbe. Ein anderes Beispiel. 
Jemand fährt in einem Auto parallel zu einem Schienenstrange. Er kann ihn an jeder 
Station, die er passiert, sehen und weiß, es ist, von allen diesen Stücken für ihn ver- 
treten, immer identisch derselbe Strang. Aber natürlich identifiziert er nicht dessen 
einzelne Schienenstücke miteinander. Da ist alles problemlos. 

Ebenso einfach ist der entsprechende Sachverhalt in der Zeit, wenn es sih um 
Verläufe handelt. Jemand hört eine Symphonie,verläßt den Raum, kehrt zurück und 
stellt fest, daß noch derselbe Satz gespielt wird. Hier bedeutet das Wort Derselbe, daß 
zeitlich das Ganze des Satzes in der Verschiedenheit seiner Phasen, durch die es für 
uns vertreten wird, so mit sich identisch bleibt wie räumlich der Schienenstrang in 
der Verschiedenheit seiner Teilstücke. Ich nenne diese Identität die Genidentität des 
Verlaufes. Auch sie ist unproblematisch. 

Problematisch aber wird für uns der entsprechende Sachverhalt bei der Genidentität 
des Bestandes. Sie betrifft namentlich ontologisch selbständige Gebilde, die Substanzen. 
Sagt jemand z.B., er sei sein Leben lang immer derselbe, so meint er damit zunächst, 
er sei als das Zeitganze seines Lebens in allen dessen Phasen ebenso mit sich identisch 
wie der Satz jener Symphonie während seines Gespieltwerdens oder wie als Raum- 
ganzes der Schieneustrang in seinen Schienenstücken. Aber dort sind einzelne Phasen 
des Satzes nicht der ganze Satz, einzelne Schienenstücke nicht der ganze Strang und 
die Phasen bzw. die Schienenstücke nicht miteinander identisch. Hier dagegen ist für 
uns der Mensch schon in jedem Zeitinfinitesimale seines Lebens der ganze Mensch. 
Und mehr als so ganz kann er für uns auch als Zeitganzes nicht sein. Darum ist er 
für uns in allen seinen Phasen als Phasenganzes identisch derselbe. 

Als so ganz erscheinen uns die Substanzen schon in jeder Phase, weil für uns onto- 
logisch Selbständiges die Dimensionalität des Weltraumes hat, also dreidimensional 
ist. In ihrer Zeitganzheit wären sie vierdimensional. Und so können wir sie weder 
wahrnehmen noch uns vorstellen. Daher hat für uns jede Substanz, auch als Zeit- 
ganzes, nur die räumliche Dimensionalität, die sie schon in jedem Zeitinfinitesimale 
hat. Und deshalb scheint es uns so, als durchwandere sie das Zeitganze ihres Daseins 
als ein phasenganzer, immer mit sich identisch bleibender, gleichwohl sich immer 
ändernder Körper. 

Dies erforderte, wäre es in Wahrheit so, in der Tat eine neue Logik. Aber so ist es 
nicht. Hier widerspricht eines dem anderen. Denn hier ist der Körper erstens in allen 
seinen Phasen verschieden. Also sind diese nicht miteinander identisch. Zweitens aber 
ist er in ihnen allen identisch dasselbe Phasenganze. Dann aber wären seine Phasen 
auch miteinander identisch. Und das widerspricht sich. Daher kann nur eines von 
beidem richtig sein. Eine anders geformte Antinomie charakterisiert denselben Sach- 
verhalt. Ihre Thesis lautet: das Zeitganze des Bestandes ist die Summe seiner Phasen, 
Das ist das, was wir in Wahrheit meinen. Ihre Antithesis lautet: schon in jeder Phase 
ist sein Ganzes da. Das ist das, was allein wir uns vorstellen können. Unsere Syn- 
thesis lautet: der Bestand durchwandert alle Phasen als identisch dasselbe Phasen- 
ganze. Ein Widerspruch, sahen wir. Denn so wenig das, was räumlich an verschiede- 
nen Orten ist, so wenig kann das, was zeitlich in verschiedenen Phasen ist, mit- 
einander identisch sein. Und das um so weniger, wenn sich diese Ganzheiten auch 
beschaffenheitlich voneinander unterscheiden. Darum identifizieren wir sie auch nicht 
im Ernste miteinander. Niemand meint, Säugling, Jüngling, Mann und Greis seien 
dasselbe. Sagen wir, es sei identisch derselbe Mensch, so ist das nur facon de parler, 
eine Fiktion. Es ist für uns so, als sei er immer wieder dasselbe Phasenganze. In 
Wahrheit ist er immer wieder ein anderer. Im Ernste meinen wir, daß das unsichtbare 
und uns unvorstellbare Zeitganze des Menschen als identisch dasselbe in allen seinen 
Lebensphasen von diesen vertreten wird. Wir haben daher in jeder das so von ihnen 
Vertretene mit sich selbst zu identifizieren. Nicht aber haben wir seine Vertreter mit- 
einander zu identifizieren. Damit rückt die Genidentität des Bestandes in dieselbe 


Linie wie die des Verlaufes. ; . ? I 
Die Beziehung zwischen diesen beiden Genidentitäten wird deutlich, wenn wir sie 
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miteinander kombinieren. Das Leben eines Menschen als Genidentität des Verlaufes 
und der Mensch in seinem Leben als Genidentität des Bestandes, der Flug eines Ge- 
schosses und das Geschoß in seinem Fluge sind sachlich beidemale dasselbe. Denn 
jede Phase seines Lebens ist als ebendieselbe eine Phase auch des Menschen und jede 
Phase des Fluges als ebendieselbe eine des Geschosses. Aber in der Genidentität des 
Verlaufes ist klar, daß dasselbe Leben und derselbe Flug die Identität des Zeitganzen 
mit sich in allen seinen Phasen ist und daß diese Phasen nicht miteinander identisch 
sind. Dagegen erscheint es uns in der Genidentität des Bestandes so, als sei derselbe 
Mensch und dasselbe Geschoß so, wie wir diese in jeder Einzelphase sehen, der ganze 
Mensch und das ganze Geschoß und das in ihnen allen Identische. Beide Genidentitäten 
widersprechen somit einander, obwohl sie dasselbe bezeichnen. Und die des Bestandes 
widerspricht sich selbst. Die richtige, widerspruchfreie ist die des Verlaufes. 

Man kann sich den Sachverhalt noch an einem Filme veranschaulichen. Denn auch 
in dem treten für uns immer genidentisch dieselben Bestände auf, etwa ein Mann. 
Allein hier wissen wir — freilich nur theoretisch, denn praktisch kommen wir über die 
Täuschung nicht hinweg —, daß wir in Wahrheit nicht immer identisch denselben 
Mann sehen, sondern statt seiner eine große Zahl von Bildern, deren jedes sich in dem 
für uns kurzen Zeitabstande von etwa !/s» Sekunde an die Stelle eines anderen schiebt. 
Uns erscheinen diese Bilder als immer identisch derselbe Mann. Aber wenn wir sie 
auf dem Filmstreifen räumlich nebeneinander sehen, so verschwindet die Illusion. 
Und könnten wir ihre Zeitfolge ebenso sehen, so käme sie nicht auf. Lehrreich aber 
ist auch hier eine Kombination der Genidentität des Verlaufes mit der des Bestandes. 
Sprechen wir von der Vorführung des Filmes, so ist für uns dessen Zeitganzes mit 
sich identisch, und die in ihm vorgeführten Phasen sind voneinander verschieden. 
Denn dann erfassen wir ihn in der Genidentität des Verlaufes. Sprechen wir aber 
von den da vorgeführten Personen, so sind für uns deren Phasenganze immer die- 
selben Personen, also miteinander identisch. Denn da erfassen wir den Film in der 
Genidentität des Bestandes. Beide Genidentitäten widersprechen somit einander auch 
hier. Dagegen ist sachlich das in dem Filme vorgeführte Zeitganze beidemale das- 
selbe, und sind die für uns voneinander verschiedenen Vorführungsphasen eben- 
dieselben Bilder wie die für uns miteinander identischen Personphasen. Die zu Recht 
bestehende Genidentität aber ist auch hier die des Verlaufes. Die des Bestandes be- 
steht, wie der Filmstreifen zeigt, zu Unrecht. 

Eine letzte Erwägung. Ihre Kombination zeigt, daß die Genidentität des Bestandes 
die des Verlaufes einseitig impliziert, und zwar als eine Art von dieser. Zunächst die 
Implikation. Sagen wir, ein Mensch sei immer derselbe, so impliziert dieses „Immer“ 
notwendig die Genidentität seines Zeitverlaufes. Ohne den keine Genidentität des Be- 
standes. Jede impliziert ihn. Nicht aber impliziert notwendig die Genidentität eines 
Verlaufes auch die eines Bestandes. Denn sie selber hat keinen. Und es kann wohl, 
aber es muß nicht einer in ihr auftreten, sie der Verlauf seines Daseins sein. Es gibt 
auch andere Verläufe. Die Implikation ist also einseitig. Und zwar ist das die Ein- 
seitigkeit der Art-Gattungsimplikation. Die Art impliziert die Merkmale der Gattung, 
nicht aber diese die der Art. So auch hier. Jede Genidentität des Bestandes ist in 
Wahrheit die eines Verlaufes, nämlich des Zeitverlaufes, in dem er genidentisch ist. 
Und da ist er zwar scheinbar für uns immer genidentisch dasselbe Phasenganze. Aber 
in Wahrheit, sahen wir, nicht. Denn er ist ja immer wieder anders und ein anderer. 
Die Genidentität seiner Phasenganzheit war nur Fiktion. In Wahrheit waltet auch 
hıer die Genidentität des Verlaufes. Somit ist die des Bestandes eine Art der Gen- 
identität des Verlaufes mit dem Sondermerkmale, daß wir hier dessen Phasen fiktiv 
und illegitim miteinander identifizieren. Dann aber gibt es in Wahrheit nur eine 
Genidentität, die des Verlaufes. Die des Bestandes ist eine Art von ihr, und zwar 
eine illegitime, von ihr nur pseudoverschiedene. 

Die Genidentität des Bestandes steht hinter der bekannten, aber anfechtbaren Auf- 
fassung der Substanz, nach der diese das individualbegrifflich Beharrende in dem 
Wechsel ihrer Eigenschaften sei. Ja sie impliziert diese Auffassung. Denn was in 
einem Bestande für uns immer wieder identisch dasselbe ist, das, meint man, beharre. 
Und das sei seine Substanz. Was aber wechsele, das seien seine Eigenschaften. So ge- 
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faßt ist diese Lehre unhaltbar. Denn von Phase zu Phase wechselt alles, die Substanz 
als das ontologisch Selbständige und ihre ontologisch unselbständigen Eigenschaften. 
‚Nichts beharrt in ihren Phasen. Gleichwohl steckt in jener Lehre etwas Richtiges, näm- 
lich bei richtiger Deutung der Genidentität des Bestandes. Denn das, was da für uns 
beharrt, ist zwar nicht die Phasenganzheit der Substanz, wohl aber die Identität ihrer 
Zeitganzheit, die, von ihren Phasen vertreten, in ihnen allen für uns immer wieder 
identisch dieselbe Ganzheit ist. Und der inhärieren die von Phase zu Phase wechseln- 
den Eigenschaften. Wir haben somit in Berichtigung jenes anfechtbaren Substanz- 
begriffes als das für uns Beharrende an die Stelle der wechselnden phasenganzen Sub- 
stanzen die in ihnen allen mit sich identische zeitganze Substanz zu setzen. 


So weit scheint alles einfach und plausibel. Aber man darf nicht verkennen, daß der 
Fehler in der Genidentität des Bestandes für uns nur theoretisch, nicht praktisch 
korrigierbar ist. Denn er gehört zu unserem Wirklichkeitsbegriffe. Schon in dem 
stecken die Genidentität des Bestandes, die des Verlaufes und die Verknüpfung beider. 
Denn die Welt ist für uns als immer identisch derselbe Raum, als immer identisch 
dasselbe All so in der Zeit wie ein Mensch als immer identisch derselbe in seinem 
Leben. Und wie dessen Leben die stetige Scharung seiner Daseinsphasen, so ist die 
Zeit die stetige Scharung der Welträume aller einander folgenden Gegenwartphasen. 
Der Weltraum in der Zeit und die Zeit des Weltraumes oder einfacher Raum und Zeit 
— denn mehr als die Welt umfaßt der Raum nicht und mehr als dessen Scharung die 
Zeit nicht — sind daher sachlich dasselbe, dort in der Genidentität des Bestandes, hier 
in der des Verlaufes. Sie haben dasselbe Zeitganze. Und jede Phase des einen ist als 
ebendieselbe auch die entsprechende des anderen. 

Das hier angedeutete Verhältnis zwischen diesen beiden Genidentitäten zeigen un- 
sere Begriffe Welt und Gegenwart. Sachlich sind beide dasselbe. Denn die Welt um- 
faßt jeweils die ganze Gegenwart und nur sie. Und die Gegenwart umfaßt jeweils 
die ganze Welt und nur sie. Aber die Welt ist-uns in der Genidentität ihres Raum- 
bestandes immer dieselbe Welt. Dagegen ist uns die Gegenwart in der Genidentität 
des Zeitverlaufes immer eine andere. Sachlich also sind beide zwar dasselbe. Aber 
die beiden Genidentitäten, in denen wir dieses Selbe fassen, widersprechen einander 
hier so wie überall. Auch hier kann nur eine zu Recht bestehen. Und das ist wieder 
die des Verlaufes. Die des Bestandes besteht zu Unrecht. Denn wohl ist die Zeit die 
Summe ihrer verschiedenen Gegenwartphasen. Nicht aber ist in der Zeit die Welt 
immer genidentisch dieselbe. 

Wir sind von der Genidentität der einzelnen Bestände und Verläufe zu der des 
Weltraumes und der Weltzeit übergegangen. Aber das sachliche Verhältnis ist das 
umgekehrte. Denn die Geridentität der Weltzeit ist Fundament und Hintergrund der 
Genidentität jedes Einzelverlaufes. Und ebenso ist die Genidentität des Weltraumes 
Fundament und Hintergrund der Genidentität jedes Einzelbestandes. Das erstere ver- 
steht sich von selbst. Denn die Genidentität eines Einzelverlaufes ist die seiner Zeit 
‘als eines Teilphänomens der Weltzeit. Aber auch das zweite versteht sich. Denn der 
genidentische Bestand gehört jeweils zu dem Weltraume und hat dessen, nicht aber ein 
selbständiges Verhältnis zu der Zeit. Mithin ist seine Phasenfolge in dem Nacheinander 
an die des Weltraumes gebunden. Ist doch für uns jeweils nur diejenige Phase eines 
Bestandes wirklich, die in der dann gegenwärtigen Phase des Weltraumes liegt. Auch 
wanderte für uns nicht jeder Bestand durch die Zeitdimension seines Daseins, wan- 
derte so nicht als Gegenwart der Weltraum, zu dem er gehört, durch die Weltzeit. Die 
Genidentität der Einzelbestände und der Einzelverläufe ist demnach sekundär. Primär 
ist sie in unseren Begriffen von dem Weltraume und der Weltzeit, d.h. in unseren 
Wirklichkeitsbegriffen. Und an die bleiben wir auch bei theoretisch bestem Wissen 
über den wahren Sachverhalt praktisch so gebunden wie der Astronom trotz theo- 
retisch bestem Wissen über die wahre Sternenwelt praktisch an die Ptolemäische. 


Wir fragen nun: welche Bedeutung hat diese Erklärung der Genidentität des Be- 
standes für den Plan einer dialektischen Logik neben der bisherigen? Zunächst die, 
daß die uns so selbstverständliche Erfahrung, nach der sich identisch derselbe Bestand 
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in der Zeit ändert, keinen wirklichen Sachverhalt darstellt, sondern einen in Wahrheit 
anderen, keine objektive Tatsache, sondern eine subjektive Erscheinung, und zwar 
eine in sich widerspruchsvolle. Das klingt erstaunlich. Aber es ist kein Ausnahmefall. 
Vielmehr zeigt eine ontologische Untersuchung auch aller unserer anderen Wirklich- 
keitserfahrungen das Analoge. Sie sind insgesamt nur Erscheinungen, in sich wider- 
spruchvoll, keine außenwirkliche Tatsachen, wie die Empiristen behaupten, sondern 
nur Bewußtseinsauffassungen der Welt. Vielfach, aber nicht immer, sind sie deren 
Bilder. Niemals sind sie die Wirklichkeit selber. Für das praktische Leben können wir 
jene Erfahrungswelt als die wirkliche behandeln. Ja, wir müssen es. Aber in Wahr- 
heit ist sie nicht diese. Doch ist die wirkliche Welt darum nicht unerkennbar. Sie 
läßt sich vielmehr aus unseren Erfahrungen begrifflich erschließen. Und während jene 
Erscheinungen nur für uns bestehen, besteht die Wirklichkeit selbst an sich. An sich 
aber ist diese ontologisch anders als so, wie wir pseudoontologisch erfahren. Das gilt 
auch für die Genidentität des Bestandes. Deren richtige Deutung erzwingt, konsequent 
durchgeführt, eine uns zwar ungewohnte Auffassung der Zeit, die allein aber den 
wirklichen Sachverhalten entsprechen dürfte und die durch die ontologische Unter- 
suchung unseres Zeitbegriffes auch aus anderen Gründen erforderlich wird. Das kann 
hier nicht näher erläutert werden. 

Logik soll nach Ansicht des dialektischen Materialismus die Wirklichkeit abbilden. 
Ob das zutrifft, bleibe offen. Aber jedenfalls soll sie dann die in sich widerspruchfreie 
Wirklichkeit selbst abbilden, nicht deren in sich widerspruchvolle Erscheinung. Und 
zu der gehört, haben wir gesehen, auch die Genidentität des Bestandes. Wir dürfen 
daher auf diese keine neue Logik aufbauen wollen. Denn jede fehlerfreie Logik ist 
widerspruchfrei. Keine hat daher die Aufgabe, den Veränderungen in der Welt nach 
der fehlerhaften und in sich widerspruchvollen Weise gerecht zu werden, wie wir 
sie.mit der Genidentität des Bestandes erfassen. Denn so ändert sich in der Wirklich- 
keit nichts. Für den Aufbau einer neuen dialektischen Logik kommen sonach die mit 
dieser Genidentität zusammenhängenden Erscheinungen erstens deshalb nicht in Be- 
tracht, weil sie einen Widerspruch enthalten, zweitens deshalb nicht, weil eine solche 
Logik nicht die wahre Wirklichkeit abbilden würde, sondern nur deren unwahre Er- 
scheinung, und im Zusammenhange damit drittens deshalb nicht, weil die da scheinbar 
waltende Identität der Phasenganzen miteinander eine pseudoontologische ist, keine 
logische. Eine Verkennung dieser Sachlage ist m.E. der Hauptfehler, der hinter dem 
Plane einer von der bisherigen Logik abweichenden dialektischen steht. 

Von diesem Fehler hat sich die bisherige Logik frei gehalten. Sie hat mit richtigem 
Takte stets dem Rechnung getragen, daß die echte Identität eine logische, die Gen- 
identität des Bestandes eine pseudoontologische Angelegenheit ist. Darum ist sie dieser 
nie gefolgt. Sie ist stets bei echter Identität geblieben und hat damit die wahre Iden- 
tität, die auch hinter der Genidentität des Bestandes steht, durchgehend richtig auf- 
gefaßt. Sie hat jedes Zeitganze nur mit sich, jeden Verlauf nur mit sich, jede Phase 
nur mit sich, niemals aber, was ein schwerer Fehler gewesen wäre, verschiedene 
Phasen miteinander identifiziert. Dadurch ist sie bisher allen Veränderungen in der 
Welt, auch denen des Bestandes, tadellos gerecht geworden. 

Zugleich ist hiermit gesagt, daß der Vorwurf gegen die bisherige Logik, sie sei 
statisch und bedürfe der Ergänzung durch eine dynamische, die dialektische, auf einem 
Irrtume beruht. Er besteht darin, daß man die Logik für etwas Zeitgebundenes hielt. 
Denn statisch und dynamisch kann nur Zeitliches sein. Die Identität der Logik aber 
ist zeitenthoben. Darum ist sie selber, wie Mathematik und jedes andere zeitenthobene 
System, weder statisch noch dynamisch, aber, wie viele dieser Systeme, auf alles Sta- 
tische und Dynamische in gleicher Weise anwendbar. Sonst müßte man, um nur dieses 
eine Beispiel zu nennen, entsprechend die bisherige Mathematik, da sie in gleicher 
Weise statisch sei, durch eine neue dialektische ergänzen. Das würde sich so wenig 
bewähren wie eine neue dialektische Logik. 

Das wahre Verhältnis zwischen Logik und Dialektik hat in dieser Diskussion m. FE. 
Walter Greulich prinzipiell richtig angesetzt. Seiner Auffassung der Logik kann ich 
freilich nicht. ganz beipflichten. Logik ist Lehre von den unserem Erkennen zugrunde- 
liegenden Identitäten. Und bei Dialektik ist zu unterscheiden zwischen realer, die 
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zwar, wie alles, Gegenstand der Logik sein kann, sonst aber nichts mit ihr zu tun 
hat, und begrifflicher Dialektik. Die ist eine Methode. Und in der Logik steht seit 
Alters neben der Elementarlehre als ihr zweiter Teil die Methodenlehre. In der ist 
neben anderen Methoden auch die dialektische auf ihre logischen Einschläge zu unter- 
suchen. Damit aber verhält sich diese zu der logischen Elementarlehre nicht wie 
höhere Mathematik zu niederer, sondern, das gilt für alle Methoden, wie eine prak- 
tische Anwendung zu ihrer theoretischen Grundlage.! 


KARL SCHRÖTER (Berlin): 


Mit den folgenden Ausführungen werde ich zu drei Fragen, die in der bisherigen 
Logik-Diskussion aufgetaucht sind, Stellung nehmen. Zunächst handelt es sich bei 
meinen folgenden Ausführungen um die Frage nach dem Gegenstand der formalen 
Logik, von der die ganze Logik-Diskussion ihren Ausgang genommen hat. Ich werde 
nun allerdings in diesem ersten Diskussionsbeitrag nicht auf die Ausführungen, die 
bisher gemacht worden sind, im einzelnen eingehen. Der Anlaß für diesen ersten 
Beitrag ist vielmehr folgender: Ich bin der Überzeugung, daß man über den Gegen- 
stand der Logik nur dann etwas Verbindliches sagen kann, wenn man bei der Be- 
handlung dieser Frage von der z.Z. am weitesten entwickelten Theorie der Logik aus- 
geht. Diese am weitesten entwickelte moderne Logik ist nun meiner Überzeugung nach 
die sog. mathematische Logik. Ich werde deshalb in meinem ersten Diskussionsbeitrag 
über den Gegenstand der mathematischen Logik einiges genauer ausführen. Ich glaube 
jedoch, daß ich damit auch gleichzeitig einen Beitrag zu dem ursprünglichen Thema, 
nämlich dem Gegenstand der Logik überhaupt liefere. Da ich jedoch die Gefahr der 
Verabsolutierung gewisser Resultate der Einzelwissenschaften kenne, werde ich meinen 
Beitrag formulieren als einen Beitrag über den Gegenstand der mathematischen Logik. 
Ich werde nur am Schluß dieses ersten Diskussionsbeitrages kurz darauf hinweisen, 
welche Folgerungen sich meiner Ansicht nach für den Gegenstand der Logik über- 
haupt ergeben. Ich bin nämlich der Überzeugung, daß eine Unterscheidung von 
Logik und mathematischer Logik überhaupt nicht statthaft ist. Die mathematische 
Logik ist vielmehr die bisher am weitesten entwickelte Form der Logik. Es scheint 
mir nicht statthaft zu sein, von verschiedenen Logiken zu sprechen. Das ist von 
anderer Seite in der bisherigen Logik-Diskussion auch schon in anderen Zusammen- 
hängen, z. B. bei der Frage nach der dialektischen Logik, ganz ähnlich anerkannt 
worden. 

Mein zweiter Beitrag ist veranlaßt durch die Ausführungen von Klaus Schrickel, 
die in das Protokoll der philosophischen Konferenz über Fragen der Logik auf- 
genommen worden sind. Es handelt sich hierbei um die Bedeutung der Syntax und 
der Semantik für die Logik. Die Ausführungen von Klaus Schrickel sind wegen dessen 
damaliger Krankheit nicht in Jena vorgetragen worden. Infolgedessen war es mir 
auch nicht möglich, an Ort und Stelle auf diese Ausführungen einzugehen. In meinem 
zweiten Beitrag werde ich mich nun mit diesen Ausführungen von Klaus Schrickel 
genauer auseinandersetzen. Da mir jedoch an einer fruchtbaren Auseinandersetzung 
liegt, werde ich mich nicht nur auf kritische Bemerkungen beschränken. Ich werde viel- 
mehr zunächst noch einmal möglichst klar die Bedeutung der Syntax und der Seman- 
tik für die Logik darstellen. Von dem so gewonnenen Standpunkt aus werde ich dann 
zu Schrickels Ausführungen kritisch Stellung nehmen. 

Mein dritter Diskussionsbeitrag wird sich mit den Ausführungen von Georg 
_ Klaus über das Gödelsche Theorem von den formal unentscheidbaren Sätzen und die 
_ marxistische Dialektik, wie er sie genannt hat, beschäftigen. Auch hier scheint es mir 
zunächst notwendig zu sein, das Gödelsche Theorem genau zu formulieren. In den 
Ausführungen von Georg Klaus ist dies nach meiner Meinung nicht einwandfrei ge- 
schehen. Wenn ich erst eine genaue Formulierung des Gödelschen Theorems angegeben 


1 Näheres über das hier behandelte Problem vgl. Günther Jacoby, ‚Allgemeine Ontologie der Wirklich- 
keit‘, Halle/Niemeyer, Bd. 1, 1925, S. 505ff. und Bd. 2, 1928ff., S. 586ff. — Der Verlasser. 
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habe, werde ich allerdings dann sehr kritisch auf die Ausführungen von Georg Klaus 

eingehen. Ich werde mich hierbei auch nicht nur auf die Ausführungen von Georg 

Klaus über das Gödelsche Theorem beschränken. Mir scheint vielmehr, daß die Aus- 

führungen von Georg Klaus auch in ihrem philosophischen Teil, wo er sich insbeson- 

dere mit der marxistischen Dialektik beschäftigt, keineswegs in Ordnung sind. Ich 

glaube, daß man gegen die Ausführungen von Klaus in diesen Abschnitten den 

Vorwurf des Vulgärmarxismus erheben muß. Obwohl ich selbst kein Vertreter des 
dialektischen Materialismus bin, glaube ich doch, daß es notwendig ist, daß ich an dieser 

Stelle auch auf diese Ausführungen von Klaus etwas eingehe. Denn ich glaube, daß ich 

in diesem Falle auch die marxistische Dialektik einigermaßen kenne. 


Damit beginne ich mit meinem ersten Diskussionsbeitrag: 


Über den Gegenstand der mathematischen Logik 


Das Referat von Ernst Hoffmann auf der Jenenser Logik-Konferenz (18. 11. 1951) 
hatte den Titel: „Über den Gegenstand der formalen Logik“. Ich halte die Formulie- 
rung dieses Themas für sehr wenig glücklich. Es scheint mir nämlich so zu sein, daß 
bei der Behandlung eines solchen Themas zwei Gefahren bestehen, die auch von Ernst 
Hoffmann nicht vermieden worden sind. Zunächst einmal besteht bei einem solchen 
Thema die Gefahr, daß man das betreffende Thema in einer zu allgemeinen Form 
behandelt. Man vergegenwärtige sich einmal, wie ein Mathematiker die Frage, sagen 
wir etwa, nach dem Gegenstand der Algebra, dem Gegenstand der Topologie oder 
irgendeiner anderen mathematischen Disziplin behandeln würde. Es scheint mir, daß 
man, ohne genau auf die betreffende Theorie einzugehen, über ein solches Thema’ 
kaum etwas Vernünftiges aussagen kann. Ich erinnere mich aus meinem Studium an 
meine Prüfung in Philosophie, die ich aus Anlaß meiner Promotion ablegte. Ich 
wurde damals u. a. in Psychologie geprüft. Die erste Frage des Prüfers war ebenfalls 
die nach dem Gegenstand der Psychologie. Der Prüfer erwartete dabei, daß eine Ant- 
wort etwa im Sinne der Einführung in die Philosophie von Külpe-Messer gegeben 
werde. Ich habe diese Antwort natürlich ungefähr geben können, da ich auf diese 
Dinge vorbereitet war. Es schien mir aber schon damals so, daß eine solche Frage in 
der Tat einen scholastischen Charakter hat. Im allgemeinen Fall kommt bei einer 
solchen Frage nur eine Nominaldefinition als Antwort heraus. Damit ist aber sicher- 
lich gar nichts geleistet. Ich glaube, daß auch in den bisherigen Ausführungen über 
den Gegenstand der formalen Logik und insbesondere auch in den Ausführungen von 
Ernst Hoffmann in Jena diese Gefahr keineswegs vermieden worden ist. Ich glaube, 
daß das besonders dadurch bedingt ist, weil man über den Gegenstand einer Disziplin 
nur dann verbindlich sprechen kann, wenn man die betreffende Disziplin im einzelnen 
entwickelt. Eine solche Diskusson über den Gegenstand einer Theorie gehört also an 
das Ende einer eingehenden Auseinandersetzung mit der betreffenden Theorie. Sie 
wird überhaupt nur verständlich im Zusammenhang mit der gesamten Entwicklung 
der betreffenden Wissenschaft. Wenn man aber das Thema in dieser Weise behandelt, 
dann besteht die zweite Gefahr, daß nämlich die Ausführungen über den Gegenstand 
der betreffenden Wissenschaft zu einer Wiederholung des Aufbaues dieser Wissen- 
schaft werden. Und diese Ausführungen haben dann nicht mehr den Charakter einer. 
selbständigen Untersuchung, sondern sie sind dann nur die Zusammenfassuns von 
Ausführungen, die sonst in allen möglichen Lehrbüchern an allen möglichen Stellen 
verstreut zu finden sind. Es kommt hinzu, daß man über den Gegenstand einer Wis- 
senschaft auch nicht sprechen kann, ohne die Ansätze zu kennen, die zu einer weiteren 
fruchtbaren Entwicklung der betreffenden Wissenschaft führen dürften. Eine philo- 
sophische Erörterung über den Gegenstand einer Wissenschaft darf sich nämlich 
sicherlich nicht darauf beschränken, nur das zu berücksichtigen, was in den bisherigen 
Lehrbüchern der betreffenden Wissenschaft steht. Es muß vielmehr angestrebt werden 
auch die Ansätze heranzuziehen, die in der betreffenden Wissenschaft zu einer weite 
ren fruchtbaren Entwicklung führen werden. In diesem Sinne muß jede derartige 
Darstellung parteilich sein. Sie muß, wie es auch die Klassiker des Marxismus Kr 
insbesondere Stalin betont haben, das Fruchtbare, das, was sich weiter entwickelt, ihrer 


Über Fragen der Logik 621 
Darstellung zugrunde legen. Dabei kann selbstverständlich die bisherige Entwicklung 
noch weitgehend diese zukunftsträchtige Entwicklung verdecken, und trotzdem kann 
es für die Behandlung des betreffenden Themas ganz unerheblich sein, auf alle diese 
bisher schon in Lehrbuchform niedergelegten Darstellungen einzugehen. Es kann viel- 
mehr besonders wichtig sein, daß man die vielleicht noch nicht vollständig ausge- 
arbeiteten Ansätze für die weitere Entwicklung berücksichtigt. In diesem Sinne soll 
der folgende Beitrag gemeint sein. Ich werde nämlich genauer eingehen auf den 
Gegenstand der Logik unter Berücksichtigung der heute am weitesten entwickelten 
Form der Logik, nämlich der mathematischen Logik. 

Ich werde so vorgehen, daß ich von dem Stück der mathematischen Logik, das sinn- 
gemäß an den Anfang jeder Darstellung der mathematischen Logik gehört, ausgehe. 
Die Logik beruht auf einer ganzen Reihe von erkenntnistheoretischen Voraussetzun- 
gen. Die erste grundlegende Voraussetzung, die gemacht werden muß, damit über- 
haupt die Wissenschaft der Logik zustande kommt, ist folgende: Aus den Einzel- 
wissenschaften entnehmen wir, daß es möglich ist, in Aussagen über gewisse Sach- 
verhalte zu sprechen. Das Wort Sachverhalt ist hierbei schon nicht ganz angemessen, 
da es leicht zu idealistischen Entstellungen führen kann. Gemeint ist vielmehr, daß es 
möglich ist, in Aussagen darüber zu sprechen, daß gewisse Sachen sich in einer ge- 
wissen Weise verhalten. Diese Voraussetzung liegt offenbar allen Einzelwissenschaften 
zugrunde. Durch die fundamental wichtigen Untersuchungen von Pawlow und seinen 
Schülern ist es heute wissenschaftliches Allgemeingut geworden, daß hier eine ganz 
fundamentale Tatsache formuliert wird. Es handelt sich nämlich offenbar hierbei um 
das sog. zweite Signalsystem. Durch die Arbeiten von Pawlow ist es klar geworden, 
daß dieses zweite Signalsystem, wie es sich im Verlaufe der menschlichen Geschichte 
entwickelt hat, und zwar insbesondere bedingt durch die Tatsache, daß die Menschen 
die materiellen Grundlagen ihres Lebens immer wieder in gemeinsamer Arbeit repro- 
duzieren müssen, für die Menschen charakteristisch ist. Die Arbeiten von Pawlow 
zeigen darüber hinaus, wie die materiellen Vorgänge im menschlichen Körper, ins- 
besondere im Nervensystem und im Gehirn beschaffen sind, die die Grundlage für 
dieses Signalsystem bilden. Um nochmals die erste Voraussetzung festzustellen, auf 
der die gesamte Wissenschaft der Logik beruht, so handelt es ich also um folgendes: 
Es ist möglich, in Form von Aussagen darüber zu sprechen, daß gewisse Sachen sich 
in einer gewissen Weise verhalten. Dabei sind diese Aussagen ihrerseits materielle 
Gebilde. Es sind Lautverbindungen, insbesondere Kreidehügel auf einer Tafel oder 
Tintenflecke bzw. Graphithügel auf Papier. Mit diesen materiellen Gebilden meinen 
wir etwas und zwar meinen wir jeweils, daß gewisse Sachen sich in einer gewissen 
Weise verhalten. 

Wenn nun die Sachen sich tatsächlich in der Weise verhalten, wie es in der be- 
treffenden Aussage gemeint ist, dann nennen wir die betreffende Aussage wahr. Ver- 
halten sich die Sachen nicht in der angegebenen Weise, so heißt die Aussage falsch. 
Es ist unbedingt nötig, mit aller Schärfe darauf aufmerksam zu machen, daß die 
-Wahrheit bzw. Falschheit eine Eigenschaft von Aussagen in dem angegebenen Sinne 
ist. Auf diesen Zusammenhang hat in der bisherigen Logik-Diskussion insbesondere 
auch Paul F. Linke immer wieder mit aller Schärfe hingewiesen. 

Die Aussagen, die in den Einzelwissenschaften benutzt werden, sind im allgemeinen 
Fall so präzis, daß sie einen gewissen Sachverhalt einwandfrei wiedergeben oder daß 
sie den betreffenden Sachverhalt verfehlen. Jedenfalls werden Aussagen, die nicht in 
diesem Sinne präzis sind, als wissenschaftlich unklar nicht zugelassen. Man kann 
diese Tatsache in dem sog. Satz der Zweiwertigkeit etwa folgendermaßen formulieren: 
Jede Aussage ist entweder wahr oder falsch. Etwas abstrakter formuliert besagt also 
dieser Satz der Zweiwertigkeit, daß die Menge aller Aussagen erschöpfend in genau 
zwei Klassen ohne gemeinsames Element zerfällt, nämlich in die Menge der wahren 
Aussagen und in die Menge der falschen Aussagen. In diesem Satz der Zweiwertigkeit 
wird eine zweite für die sog. zweiwertige Logik fundamentale Tatsache formuliert. 

An sich wäre es denkbar, als Aussagen auch sprachliche Gebilde zuzulassen, die 
weder wahr noch falsch sind. Schon Aristoteles war der Meinung, daß der Satz der 
Zweiwertigkeit für die sog. Zukunftsaussagen nicht zutrifft. Die Aussage: „Am 
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1. Januar 2000 regnet es in Berlin“ ist anscheinend weder wahr noch falsch. Diese 
Zukunftsaussagen sind jedoch noch keine Gegenbeispiele gegen den Satz der Zwei- 
wertigkeit. Denn offenbar wird es sehr wohl am 1. Januar 2000 in Berlin entweder 
regnen oder nicht regnen. Es ist nur heute für uns noch nicht entscheidbar, ob ‚die 
Aussage, daß es am 1. Januar 2000 in Berlin regnet, wahr oder falsch ist. Der Satz 
der Zweiwertigkeit behauptet aber natürlich nicht, daß es für eine vorgegebene Aus- 
sage entscheidbar ist, ob sie wahr oder falsch ist. Der Satz der Zweiwertigkeit besagt 
vielmehr nur, daß jede Aussage entweder wahr oder falsch ist. 

Trotzdem läßt sich sehr wohl eine Logik denken, in der der Satz der Zweiwertigkeit 
nicht gilt. Im täglichen Leben werden nämlich tatsächlich Aussagen verwendet, für die 
der Satz der Zweiwertigkeit nicht gilt. Man denke z. B. an Antworten, die Schüler auf 
vorgelegte Fragen geben. Derartige Aussagen werden im allgemeinen Fall von dem 
Lehrer nicht nur in zwei Klassen, nämlich in wahre bzw. falsche, eingeteilt. Sie werden 
vielmehr fast immer in mehrere Klassen eingeteilt, indem sie nach ihrer Güte, also 
nach ihrem Wahrheitsgehalt, z.B. als „sehr gut“, „gut“, „genügend“, „mangelhaft“, 
„ungenügend“, zensiert werden. Häufig werden sogar noch weitere Zwischennoten für 
erforderlich gehalten. Trotzdem gilt in einem abgewandelten Sinne auch dann wieder 
ein gewisser Satz der Zweiwertigkeit, indem z.B. Aussagen, die mit den Noten „sehr 
gut“, „gut“, „genügend“, bewertet werden, als zum Bestehen eines Examens für aus- 
reichend erklärt werden, während man z.B. mit Aussagen, die mit den Noten „mangel- 
haft“, „ungenügend“ bewertet werden, das Examen nicht besteht. Bei dieser Art der 
Bewertung werden also die Aussagen in fünf Klassen eingeteilt. Es gilt hier also statt 
des Satzes der Zweiwertigkeit ein Satz der Fünfwertigkeit. Diese fünf Klassen von 
Aussagen zerfallen aber ihrerseits wieder in zwei Klassen, die an die Stelle der ° 
wahren bzw. falschen Aussagen der zweiwertigen Logik treten, und die wir etwa 
„ausgezeichnete“ bzw. „nicht-ausgezeichnete“ nennen können. Anstatt einer einzigen 
Klasse von wahren Aussagen gibt es also jetzt drei verschiedene Klassen von Aus- 
sagen mit ausgezeichnetem Wert und anstatt einer einzigen Klasse von falschen Aus- 
sagen analog zwei verschiedene Klassen von Aussagen mit nicht-ausgezeichnetem 
Wert. Verfolgt man diese Ansätze weiter, so lassen sich auf diese Weise die sog. mehr- 
wertigen Logiken entwickeln. 

Unseren weiteren Ausführungen wollen wir jedoch den Satz der Zweiwertigkeit 
zugrunde legen. Diese Auszeichnung des Satzes der Zweiwertigkeit ist zunächst einmal 
historisch gerechtfertigt. In den Einzelwissenschaften, so wie sie bis heute vorliegen, 
wird stets die zweiwertige Logik verwendet. Es ist auch sehr zweifelhaft, ob die sog. 
mehrwertigen Logiken jemals ein mehr als theoretisches Interesse werden beanspru- 
chen dürfen. Es gibt zwar einige Versuche, z.B. dreiwertige Logiken in der Quanten- 
physik anzuwenden. Diese Versuche sind jedoch bisher nicht überzeugend. Es lassen 
sich auch gute Gründe dafür angeben, daß es unwahrscheinlich erscheint, daß die 
zweiwertige Logik durch eine dreiwertige Logik ersetzt werden müßte. Wenn schon 
eine mehrwertige Logik sich als erforderlich erweisen sollte, so wird es mit ziemlicher 
Sicherheit eine unendlichwertige Logik sein. 

Noch ein weiterer Grund rechtfertigt die Auszeichnung des Satzes der Zweiwertig- 
keit. Wie schon bei den mehrwertigen Logiken bemerkt wurde, tritt der Satz der 
Zweiwertigkeit in einer gewissen Form auch in diesen mehrwertigen Logiken bei der 
Unterscheidung von Aussagen mit ausgezeichnetem und solchen mit nicht-ausgezeich- 
netem Wert auf. Der Satz der Zweiweriigkeit hat also einen sehr weiten Geltungs- 
bereich. Das hat seinen Grund darin, daß er in einer abstrakten Form eine sehr 
allgemeine Gesetzmäßigkeit der Realität wiedergibt. Diese Gesetzmäßigkeit ist so 
fundamental, daß ihre Abbildung im Satz der Zweiwertigkeit auch im Funktionieren 
des menschlichen Gehirns ihren Niederschlag gefunden hat. Das Funktionieren der 
höheren Nerventätigkeit wird nämlich, wie man heute weiß, durch schwache elektrische 
Ströme vermittelt. Und hierbei gibt es offenbar genau zwei Möglichkeiten, je nachdem 
nämlich, ob der betr. Strom fließt oder nicht. Die Tatsache, daß die Prozesse im 
menschlichen Gehirn in der angedeuteten Weise verlaufen, dürfte dann die materielle 
Grundlage dafür sein, warum dem Satz der Zweiwertigkeit im menschlichen Denken 
eine so überragende Bedeutung zukommt. 
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Wir entnehmen nun aus der Kenntnis der Einzelwissenschaften noch eine weitere 
Tatsache. Es ist nämlich möglich, Aussagen mit Hilfe von Bindewörtern wie z.B. 
„und“, „oder“, „wenn, so“ u. ä. zu verbinden. Wenn p, q Aussagen sind, so ist auch: 
pP und q eine Aussage und entsprechend: p oder q und z.B. auch: wenn PD, so q, usw. 
Hierbei bemerken wir nun noch etwas, nämlich: die Wahrheit bzw. Falschheit der 
zusammengesetzten Aussagen hängt nur ab von der Wahrheit bzw. Falschheit der 
Aussagen, aus denen sich die zusammengesetzte Aussage aufbaut; und hierbei ist 
sogar die Wahrheit bzw. Falschheit der zusammengesetzten Aussage eindeutig be- 
stimmt durch die Wahrheit bzw. Falschheit ihrer Komponenten. Zum Beispiel ist die 
Aussage: p und q offenbar genau dann wahr, wenn sowohl p als auch q wahr ist; 
p und q ist also genau dann falsch, wenn wenigstens eine der Komponenten p bzw. 
q falsch ist. Mathematisch gesprochen, handelt es sich bei diesen Zusammensetzungen 
von Aussagen um Aussagenfunktionen, um Funktionen nämlich, durch die etwa den 
Aussagen p, q eine weitere Aussage, nämlich z.B. p und q, eindeutig zugeordnet wird. 
Die Behauptung, daß die Wahrheit bzw. Falschheit der zusammengesetzten Aussage 
eindeutig bestimmt ist durch die Wahrheit bzw. Falschheit der Bestandteile, aus denen 
diese Aussage aufgebaut ist, besagt offenbar, daß es in diesem Zusammenhang nicht 
auf den Sinn (die Intension) der betr. Aussagen ankommt, sondern nur darauf, ob 
die betr. Aussagen wahr oder falsch sind. Man nennt deshalb Aussagenfunktionen 
mit dieser Eigenschaft auch extensionale Aussagenfunktionen. Aus den Einzelwissen- 
schaften entnehmen wir nun als eine weitere wesentliche Voraussetzung, die dem 
weiteren Aufbau der Logik zugrunde liegt, daß alle Aussagenfunktionen, die in den 
Einzelwissenschaften benutzt werden, extensional sind. 

Wegen dieser Eigenschaft der Extensionalität der Aussagenfunktionen ist es mög- 
lich, einen Abstraktionsprozeß durchzuführen. Dieser Abstraktionsprozeß ist noch 
eine Bedingung, die den weiteren Ausführungen beim Aufbau der Logik zugrunde 
liegt. Bei diesem Abstraktionsprozeß wird von allen übrigen Eigenschaften der Aus- 
sagen außer der einen Eigenschaft, ob die betreffenden Aussagen wahr bzw. falsch 
sind, abgesehen. Derartige Abstraktionsprozesse sind heute ziemlich genau bekannt. 
Abstraktionsprozesse ähnlicher Art sind jedem aus den Einzelwissenschaften geläufig. 
Die Mathematiker brauche ich z.B. nur hinzuweisen auf die sog. Restklassenbildung 
in der Zahlentheorie. Diese Restklassenbildung erfolgt, wie man sich in der Zahlen- 
theorie ausdrückt, nach einem gewissen Modul. Nehmen wir als Beispiel etwa den 
Modul 4, d.h. also die natürliche Zahl 4, dann werden alle natürlichen Zahlen, die 
bei Division durch 4 den Rest 0 lassen, in einer Restklasse zusammengefaßt, ebenso 
alle natürlichen Zahlen, die bei Division.durch 4 den Rest 1 lassen, in einer zweiten 
Restklasse, ferner alle natürlichen Zahlen, die bei Division durch 4 den Rest 2 lassen, 
in einer dritten Restklasse und schließlich alle natürlichen Zahlen, die bei Division 
durch 4 den Rest 3 lassen, in einer vierten Restklasse. Ganz ähnlich geht man bei 
dem Prozeß der Abstraktion, von dem ich oben gesprochen habe, vor. Man faßt 

nämlich alle Aussagen, die wahr sind, in einer Abstraktionsklasse, wie man sich 
ausdrückt, zusammen und entsprechend alle Aussagen, die falsch sind. Man erhält auf 
diese Weise zwei Abstraktionsklassen. Es ist üblich geworden, nach dem Sprach- 
gebrauch von Frege die eine Abstraktionsklasse „das Wahre“, die andere „das Falsche“ 
zu nennen. Beide Abstraktionsklassen zusammen heißen dann, ebenfalls nach Frege, 
Wahrheitsmwerte. Statt nun die extensionalen Aussagenfunktionen zu untersuchen, ist 
es offenbar möglich, die entsprechenden Funktionen dieser beiden Wahrheitswerte zu 
betrachten. Übergänge dieser Art von den ursprünglich gegebenen Gegenständen zu 
den durch Abstraktionsbildung gewonnenen Abstraktionsklassen werden in der 
Mathematik ununterbrochen ausgeführt. Man spricht in diesem Falle in der Algebra 
von einem homomorphen Übergang. Es ist offenbar möglich, an Stelle der ursprüng- 
lichen Aussagen und Aussagenfunktionen sich auf das Studium der entsprechenden 
Wahrheitswerte bzw. Wahrheitsfunktionen zu beschränken. Denn jeder Satz, der über 
die Wahrheitswerte und Wahrheitsfunktionen formuliert wird, läßt sich offenbar ohne 
weiteres in einen Satz über Aussagen und Aussagenfunktionen umformen. Und ganz 
entsprechend ist es wegen der Extensionalität der Aussagenfunktionen auch um- 
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gekehrt möglich, jeden Satz über Aussagen und Aussagenfunktionen in einen solchen 
über Wahrheitswerte und Wahrheitsfunktionen umzuformen. 

Um ganz konkret zu sein, will ich die Wahrheitsfunktionen, die den sog. klas- 
sischen Aussagenfunktionen entsprechen, im folgenden kurz angeben. Der oben an- 
gegebenen Und-Funktion, durch die die Aussagen p, q zu der Aussage p und q ver- 
knüpft werden, entspricht die sog. Konjunktionsfunktion. Wir wollen als Funktions- 
zeichen für die Konjunktionsfunktion etwa „et“ wählen. Ferner mögen die beiden 
Wahrheitswerte, nämlich das Wahre bzw. das Falsche durch „W“ bzw. „F“ an- 
gedeutet werden. Dann ist die Konjunktionsfunktion folgendermaßen festgelegt: 
ei(W,W)=W und et(W,F)=et(F,W)=et(F,F)=F. Man sieht: Die et-Funktion ist 
eine Funktion zweier Veränderlicher, durch die jedem geordneten Paar von Wahr- 
heitswerten wieder genau ein Wahrheitswert zugeordnet ist. Ganz entsprechend steht 
es mit den übrigen in den Einzelwissenschaften gebräuchlichen Aussagenfunktionen. 
Nehmen wir noch ein Beispiel, etwa die Wenn-So-Aussagenfunktion. Dieser Wenn-So- 
Funktion entspricht beim homomorphen Übergang zu den Wahrheitswerten die Im- 
plikationsfunktion. Wir wählen als Zeichen für diese Implikation etwa „segq“. Dann 
ist die Implikationsfunktion folgendermaßen charakterisiert: seg (W,W) = seq (F, W)= 
seq(F,F)=W und seq(W,F)=F. An dieser Festlegung der Implikationsfunktion 
wird häufig Anstoß genommen. Es muß jedoch festgestellt werden, daß die so charak- 
terisierte Implikationsfunktion tatsächlich der in der Mathematik üblichen Wenn-So- 
Funktion entspricht. Die mathematischen Wenn-So-Aussagen sind in der Tat so be- 
schaffen, daß sie stets genau dann falsch sind, wenn ihre Voraussetzung wahr und 
ihre Behauptung falsch ist. Sie sind also stets wahr, wenn die Voraussetzung falsch 
oder die Behauptung wahr ist. Und um es noch einmal zu wiederholen: Sie sind nur 
in dem einen Falle falsch, wenn die Voraussetzung wahr und die Behauptung falsch 
ist. Als letztes Beispiel will ich in diesem Zusammenhang noch die Verneinung be- 
handeln. Der Aussagenfunktion der Verneinung entspricht beim homomorphen Über- 
gang zu den Wahrheitswerten die Wahrheitsfunktion der Negation. Sie ist eine Funk- 
tion einer Veränderlichen, und zwar ist sie folgendermaßen festgelegt, wenn wir als 
Zeichen für die Negationsfunktion etwa „non“ wählen: non(W)=F und non (F)=W. 

Ich glaube, daß es nach diesen Beispielen nicht erforderlich ist, noch weitere Bei- 
spiele zu diskutieren. Als Abschluß der bis hierher geführten Überlegungen darf ich 
feststellen, daß in der Logik, nachdem sie so weit entwickelt ist, die oben charak- 
terisierten Wahrheitswerte und die oben angegebenen Wahrheitsfunktionen behandelt 
werden. Man kann als einen ersten Teil der gesamten Logik dieses so charakterisierte 
Gebiet abgrenzen. Man spricht in diesem Falle von Aussagenlogik. Die Aussagenlogik 
kann also so charakterisiert werden, daß sie die Theorie der oben erwähnten Wahr- 
heitsfunktionen ist. 

Man darf nun den Begriff der Wahrheitsfunktion nicht zu eng fassen. Insbesondere 
braucht man sich bei diesen Untersuchungen nicht zu beschränken auf die Wahrheits- 
funktionen, die den üblichen Aussagenfunktionen entsprechen. Es hat sich eingebür- 
gert, bei diesen üblichen Wahrheitsfunktionen von klassischen Wahrheitsfunktionen 
zu sprechen. Es handelt sich bei diesen klassischen Wahrheitsfunktionen also ins- 
besondere um die Negationsfunktion, die Konjunktionsfunktion, die Implikationsfunk- 
tion und noch einige andere. Man braucht sich bei diesen Untersuchungen insbesondere 
auch nicht zu beschränken auf Funktionen einer oder zweier Veränderlichen, sondern 
es können Funktionen einer beliebigen Anzahl von Veränderlichen untersucht werden. 
Da wir es bei dem üblichen Ansatz nur mit zwei Wahrheitswerten zu tun haben, 
läßt sich auch die Anzahl der Wahrheitsfunktionen, falls wir die Anzahl der Ver- 
änderlichen angeben, leicht bestimmen. Es sei etwa n die Anzahl der Veränderlichen, 
dann ist offenbar die Anzahl der Wahrheitsfunktionen von n Veränderlichen genau 
22", Es soll aber im folgenden auf alle diese Untersuchungen nicht im einzelnen ein- 
gegangen werden. Denn in meinen gegenwärtigen Ausführungen handelt es sich nicht 
darum, die mathematische Logik oder auch nur die Aussagenlogik im einzelnen zu 
entwickeln. Es handelt sich vielmehr nur darum, den Gegenstand dieses Gebietes zu 
charakterisieren. Und der Gegenstand, der in der Aussagenlogik behandelt wird, sind 
zunächst einmal die hier charakterisierten Wahrheitsfunktionen; und die Aussagen- 
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logik selbst ist die Theorie dieser Wahrheitsfunktionen. Was im einzelnen hierbei 
unter Theorie zu verstehen ist, kann allerdings erst aus dem weiteren Aufbau ent- 
nommen werden. 

Wenn wir nun sagen, daß die Aussagenlogik die Theorie der Wahrheitsfunktionen 
ist, so ist damit, wenn man es ganz genau nimmt, der Gegenstand der Aussagenlogik 
nur sehr wenig präzise charakterisiert. Denn was in diesem Zusammenhang Theorie 
bedeutet, ist zunächst ganz ungeklärt. Daß diese Schwierigkeit besteht, liegt in der 
Natur der Sache. In meinen einleitenden Ausführungen habe ich schon darauf hin- 
gewiesen, daß man nicht erwarten kann, in einer Abhandlung von einigen Seiten den 
Gegenstand eines Gebietes genau zu bestimmen. Der Gegenstand des betreffenden 
Gebietes hängt vielmehr ab von den in dem betreffenden Wissenschaftsgebiet ge- 
wonnenen Resultaten. In diesem Sinne sind die eben angegebene Charakterisierung 
des Gegenstandes der Aussagenlogik und ebenso die weiteren Ausführungen nur 
heuristisch zu verstehen. Was im einzelnen in diesem Zusammenhang Theorie der 
Wahrheitsfunktionen bedeutet, muß aus den Darstellungen der mathematischen Logik 
selbst entnommen werden. 

Bei den bisherigen Ausführungen ist auf den Aufbau der Aussagen im einzelnen 
nicht eingegangen worden. Wir haben sehr frühzeitig den Übergang von den Aus- 
sagen zu den Wahrheitswerten gemacht, und das hat zur Folge, daß wir die Aussagen 
bisher nur als Ganzes in bezug auf ihre Wahrheit bzw. Falschheit studiert haben. Nun 
sind aber die Aussagen der Einzelwissenschaften und die Aussagen des täglichen 
Lebens aus Bestandteilen aufgebaut, die ihrerseits im allgemeinen wieder Aussagen 
sind. Der Aufbau der Aussagen, wie sie in den Einzelwissenschaften benutzt werden, 
läßt sich folgendermaßen charakterisieren: In jeder Einzelwissenschaft hat man es 
zunächst einmal mit einem Gebiet von Gegenständen zu tun, z.B. in der Mathematik 
mit Zahlen, mit natürlichen Zahlen, mit ganzen Zahlen, mit rationalen Zahlen, mit 
reellen Zahlen, mit komplexen Zahlen, oder dergl. In der Geometrie hat man es z.B. 
zu tun mit Punkten, Geraden und Ebenen. In der Physik, und zwar in der Mechanik, 
behandelt man z.B. materielle Punkte, in der Optik z.B. Lichtstrahlen, usw. In jeder 
Einzelwissenschaft hat man es, um es noch einmal zu wiederholen, zunächst mit einem 
Gebiet von Gegenständen zu tun. Diese Gegenstände haben dann gewisse Eigen- 
schaften, und sie stehen unter Umständen in gewissen Beziehungen. Nun stellen wir 
wieder aus unserer Kenntnis der Einzelwissenschaften fest, daß die Eigenschaften und 
Beziehungen, die z.B. in den Naturwissenschaften betrachtet werden, stets allein schon 
durch die Gegenstände festgelegt sind, auf die sie zutreffen. Man drückt diesen Tat- 
bestand auch so aus, daß man sagt, daß die Eigenschaften und Beziehungen, die in 
den Einzelwissenschaften untersucht werden, wiederum extensional sind. Hier liegt 
wieder eine erhebliche Einschränkung oder, präziser gesagt, eine Voraussetzung vor, 
die für den weiteren Aufbau der Logik grundlegend ist. Man beschäftigt sich jeden- 
falls bei den Untersuchungen in der mathematischen Logik nur mit derartigen exten- 
sionalen Eigenschaften und extensionalen Beziehungen. Diese Einschränkung ist nur 
methodisch bedingt. Sie trägt keinen prinzipiellen Charakter. Es sind nämlich auch 
Eigenschaften und Beziehungen denkbar, die nicht extensional sind. Um die folgen- 
den Ausführungen einigermaßen präzise halten zu können, werde ich mich ‚aber 
ebenso, wie es in der gesamten Logik heute üblich ist, auf diese extensionalen Eigen- 
schaften und Beziehungen beschränken. Um den Begriff der Extensionalität einer 
Eigenschaft bzw. Beziehung vollkommen klar verständlich zu machen, will ich ein 
paar Beispiele angeben. Nehmen wir z.B. die Eigenschaft einer natürlichen Zahl, 
Primzahl zu sein, so ist diese Primzahleigenschaft dadurch charakterisiert, daß sie auf 
diejenigen von 1 verschiedenen natürlichen Zahlen zutrifft, die nur durch 1 und durch 
sich selbst ohne Rest teilbar sind; also auf die folgenden Zahlen: 20385, K£ hl, All, 17, 
19 usw. Entscheidend ist hierbei, daß die Primzahleigenschaft festgelegt ist durch die 
Angabe derjenigen natürlichen Zahlen, die diese Primzahleigenschaft besitzen. Nehmen 
wir ein anderes mathematisches Beispiel, etwa die Kleinerbeziehung im Bereich der 
natürlichen Zahlen. Die Kleinerbeziehung im Bereich der natürlichen Zahlen trifft 
bekanntlich zu auf die folgenden Paare von natürlichen Zahlen: 11,2], [1,3], [1,4], 
..» [33], [14], .... Es ist wieder entscheidend, daß die Kleinerbeziehung nur durch 
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die Angabe derjenigen Paare von natürlichen Zahlen, auf die sie zutrifft, festgelegt 
ist. Man kann diesen Tatbestand auch folgendermaßen ausdrücken, wenn wir von 
dem oben angegebenen Begriff des Wahrheitswertes Gebrauch machen: Die Kleiner- 
beziehung ist eine Abbildung, durch die jedem geordneten Paar von natürlichen 
Zahlen genau einer der beiden Wahrheitswerte W bzw. F zugeordnet ist. Wir ver- 
abreden nämlich, daß, falls dem geordneten Paar [a,b] von natürlichen Zahlen der 
Wahrheitswert W zugeordnet ist, daß dann die Kleinerbeziehung auf a,b (in dieser 
Reihenfolge) zutreffen soll. Wird dagegen dem geordneten Paar |c,d| der Wahrheits- 
wert F zugeordnet, so soll also die Kleinerbeziehung auf c,d (in dieser Reihentolge) 
nicht zutreffen. Diese Ausdrucksweise hat den Vorteil, daß wir jetzt ganz allgemein 
sagen können, was wir unter einer Eigenschaft bzw. Beziehung in einem vorgegebenen 
Bereich von Gegenständen verstehen. Wir wollen für Eigenschaften und Beziehungen 
als gemeinsames Wort das Wort „Attribut“ gebrauchen, das in der Logik auch sonst 
schon häufig gebraucht wird. Um nun allgemein derartige Attribute zu charakterisie- 
ren, müssen wir noch angeben, wievielstellig das betreffende Attribut ist. Die Eigen- 
schaften z.B. sind einstellige Attribute, die oben angegebene Kleinerbeziehung ist ein 
zweistelliges Attribut, usw. Allgemein werden wir es zu tun haben mit k-stelligen 
Attributen, wo k eine natürliche Zahl ist. Ein derartiges k-stelliges Attribut über 
einem vorgegebenen Bereich von Gegenständen ist dann ähnlich, wie es oben beim 
Beispiel der Kleinerbeziehung ausgeführt worden ist, eine Abbildung, durch die jedem 
geordneten &-Tupel von Gegenständen genau einer der beiden Wahrheitswerte W 
bzw. F zugeordnet wird. Der Wert dieser Abbildungen ist also einer der beiden 
Wahrheitswerte. Man spricht in einem solchen Falle, wenn man es mit Abbildungen 
oder Funktionen zu tun hat, bei denen die Argumente bzw., wie in unserem Falle, 
die Werte Wahrheitswerte sind, von logischen Funktionen. Die Attribute sind also 
spezielle logische Funktionen. In der Logik werden nun ganz allgemein derartige 
logische Funktionen untersucht. In unserem Falle handelt es sich also zunächst um 
die Theorie der oben angegebenen Attribute über einem vorgegebenen Gegenstands- 
bereich. In dieser Theorie spielen nun außer den früher angegebenen aussagen- 
logischen Wahrheitsfunktionen noch zwei weitere sog. prädikatenlogische Wahrheits- 
funktionen eine Rolle. Es handelt sich hierbei um die Allheits- und die Existenzial- 
funktion. Wenn wir eine Allheitsaussage etwa der Form wählen: „Jedes x hat die 
Eigenschaft A“, so soll offenbar diese Aussage genau dann wahr sein, wenn jeder 
Gegenstand des zugrunde gelegten Gegenstandsbereiches die betreffende A zugeord- 
nete Eigenschaft besitzt. Es handelt sich also hierbei um folgendes: Wenn uns eine 
Eigenschaft A vorgegeben ist und ein Gegenstandsbereich, so steht auf Grund der 
Charakterisierung der betreffenden Eigenschaft fest, welchen Gegenständen der Wahr- 
heitswert W und welchen der Wahrheitswert F zugeordnet ist. Wenn allen Gegen- 
ständen des betr. Bereiches der Wert W zugeordnet ist, so ist also offenbar der All- 
beitsaussage ebenfalls der Wahrheitswert W zugeordnet. Wird dagegen gewissen 
Gegenständen der Wert W und gewissen Gegenständen der Wert F zugeordnet, oder 
wird allen Gegenständen der Wert F zugeordnet, so ist der Wahrheitswert der be- 
treffenden Allheitsaussage F. Wir haben es also bei dieser Allheitsaussage mit der 
folgenden prädikatenlogischen Wahrheitsfunktion zu tun, die wir etwa durch „om“ 
andeuten: om ist eine Funktion, durch die der Menge mit dem einen Element W der 
Wahrheitswert W zugeordnet ist und durch die jeder anderen, nicht-leeren Teilmenge 
der Menge der Wahrheitswerte, also {W, F} und {F} der Wert F zugeordnet ist. Die 
prädikatenlogische Allheitsfunktion ist also eine Funktion, durch die jeder nicht-leeren 
Teilmenge der Menge der Wahrheitswerte wieder genau ein Wahrheitswert zugeord- 
net wird. Ganz ähnlich steht es mit der Existenzialfunktion. Nennen wir die Existen- 
zialfunktion etwa „ex“, so ist diese offenbar folgendermaßen festgelegt: 


ex ({W}) = ex ({W,F}) = W, ex ({F) = F. 


In einem zweiten Teil der Logik, der schon umfassender ist als die Aussagenlogik, 
wird nun die Theorie der oben entwickelten Attribute über einem vorgegebenen 
Gegenstandsbereich behandelt. Bei dieser Theorie werden dann außer den aussagen- 
logischen Wahrheitsfunktionen, die in der Aussagenlogik untersucht werden, noch die 
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beiden soeben charakterisierten prädikatenlogischen Wahrheitsfunktionen om und ex 
behandelt. Dieses zweite Stück der Logik nennt man üblicherweise die Prädikaten- 
logik der ersten Stufe. Man kann also sagen, daß der Gegenstand dieser Prädikaten- 
logik der ersten Stufe gerade die Attribute über einem vorgegebenen Gegenstands- 
bereich unter Hinzuziehung der aussagenlogischen und der prädikatenlogischen Wahr- 
heitsfunktionen sind, und daß die Prädikatenlogik der ersten Stufe die Theorie dieser 
Attribute und Wahrheitsfunktionen ist. 

Auch hiermit ist wieder, ebenso wie bei der Aussagenlogik, der Gegenstand der 
Prädikatenlogik der ersten Stufe nur in einer ersten Näherung charakterisiert worden. 
Denn was Theorie in dem angegebenen Sinne bedeutet, muß wieder aus der weiteren 
Entwicklung der Prädikatenlogik der ersten Stufe entnommen werden. Es ist nicht 
möglich, in diesen Diskussionsbemerkungen auf diese Theorie genauer einzugehen. 

Auch mit den bisher charakterisierten logischen Funktionen ist der Gegenstand der 
gesamten Logik noch nicht erschöpft. Ebenso, wie wir Eigenschaften und Beziehungen, 
also Attribute, die auf Gegenstände eines vorgegebenen Bereiches zutreffen, behandeln, 
können wir auch wiederum diese Attribute selbst untereinander in Beziehung setzen. 
Wir können wiederum Figenschaften dieser Attribute erster Stufe und Beziehungen 
zwischen derartigen Attributen oder auch Beziehungen zwischen Gegenständen eines 
vorgegebenen Bereiches und Attributen erster Stufe über diesem Bereich untersuchen. 
Und dieser Prozeß läßt sich offenbar beliebig fortsetzen. Man spricht bei diesen ver- 
allgemeinerten Attributen dann der Reihe nach von Attributen zweiter, dritter, ...., 
allgemein &-ter Stufe, wobei k eine natürliche Zahl ist. Bei einer Eigenschaft dritter 
Stufe handelt es sich also z.B. um eine Abbildung, durch die jeder Eigenschaft zweiter 
Stufe genau einer der beiden Wahrheitswerte W bzw. F zugeordnet wird. Und bei 
einer Eigenschaft zweiter Stufe handelt es sich wiederum um eine Abbildung, durch 
die jeder Eigenschaft erster Stufe genau einer der beiden Wahrheitswerte W bzw. F 
zugeordnet wird. Die Eigenschaften erster Stufe haben wir oben schließlich charakte- 
risiert als Ahbildungen, durch die jedem Gegenstand eines vorgegebenen Bereiches 
genau einer der beiden Wahrheitswerte W bzw. F zugeordnet ist. In allen Fällen 
handelt es sich bei diesen Eigenschaften bzw. Attributen höherer Stufe um logische 
Funktionen in dem oben angegebenen Sinne. Jede derartige Eigenschaft bzw. Be- 
ziehung irgendeiner Stufe ist stets eine Abbildung, deren Wert stets einer der beiden 
Wahrheitswerte W bzw. F ist. Wenn die Logik so weit entwickelt ist, wie es hier 
angedeutet worden ist, dann spricht man heute üblicherweise von der Stufenlogik. 
Gegenstand dieser Stufenlogik sind also die Attribute irgendeiner endlichen Stufe 
bei weiterer Hinzunahme der schon früher angegebenen aussagenlogischen und prädi- 
katenlogischen Wahrheitsfunktionen. 

Auch diese Stufenlogik ist noch nicht die gesamte Logik. Die Eigenschaften bzw. 
Beziehungen lassen sich nämlich auch ins Transfinite, wie man sich in der Mengen- 
lehre ausdrückt, fortsetzen. Es kann jedoch in diesem Zusammenhang auf diese Weiter- 
führung der Logik nicht eingegangen werden. Und zwar deshalb nicht, weil dem 
Leser dieser philosophischen Zeitschrift im allgemeinen Falle der Begriff der trans- 
finiten Ordinalzahl nicht bekannt sein wird. Und es ist nicht gut möglich, diesen 
Begriff hier im einzelnen zu entwickeln. 

Wir können aber nach den bisherigen Ausführungen zusammenfassend folgendes 
feststellen: Der Gegenstand der mathematischen Logik sind die Attribute irgendeiner 
(endlichen oder auch unendlichen) Stufe, wobei außerdem die früher angegebenen 
aussagenlogischen und prädikatenlogischen Wahrheitsfunktionen hinzugezogen mer- 
den: und die mathematische Logik selbst ist die Theorie dieser Attribute unter Hinzu- 
ziehung der aussagenlogischen und der prädikatenlogischen Wahrheitsfunktionen. Was 
hier wieder Theorie bedeutet, muß aus dem weiteren Aufbau der Logik entnommen 
werden. Die Charakterisierung, die hier gegeben worden ist, bedeutet nur, worauf 
schon einige Male hingewiesen wurde, eine erste Charakterisierung, um ungefähr 
klarzumachen, welches der Gegenstand dieser Untersuchungen ist. 

Die letzten Ausführungen hatten einen z.T. etwas technischen Charakter. Es muß 
jedoch darauf hingewiesen werden, daß ohne eine solche genaue Festlegung eine Dis- 
kussion über den Gegenstand der mathematischen Logik überhaupt unmöglich ist. 
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Ebensowenig wie man den Gegenstand etwa der Funktionentheorie einfacher charak- 
terisieren kann als dadurch, daß die Funktionentheorie die Theorie der Funktionen 
einer oder auch mehrerer Veränderlichen ist, wobei die Argumente und die Werte 
dieser Funktionen im allgemeinen Falle komplexe Zahlen sind, läßt sich der Gegen- 
stand der mathematischen Logik einfacher charakterisieren, als es oben geschehen ist. 
Natürlich läßt sich noch vieles ausführen zur genaueren Präzisierung des hier be- 
nutzten Funktions- bzw. Abbildungsbegriffes, aber auf diese Dinge kann hier im 
einzelnen nicht eingegangen werden. 

Überlegt man sich einmal die bisherigen Ausführungen und die Konsequenzen, die 
diese Ausführungen für das eigentliche Thema dieser Diskussionsbemerkungen, näm- 
lich für die Frage nach dem Gegenstand der formalen Logik, haben, so kann man, 
glaube ich, folgendes feststellen: Die formale Logik, im weitesten Sinne gerechnet, ist 
die Theorie der logischen Funktionen; und hierbei umfaßt der Begriff der logischen 
Funktion (in dem oben angegebenen Sinne) sowohl die aussagenlogischen und die 
prädikatenlogischen Wahrheitsfunktionen als auch die Attribute beliebiger Stufe. Es 
ist hierbei sogar nicht einmal nötig, sich etwa auf Funktionen der soeben angegebenen 
Art zu beschränken, sondern ganz allgemein kann man feststellen: Der Gegenstand 
der formalen Logik sind die logischen Funktionen. Geht man in der Allgemeinheit 
noch einen Schritt weiter, so läßt sich folgendes aussagen: Der Gegenstand, mit dem 
sich die (zweimertige) Logik beschäftigt, sind die (beiden) Wahrheitswerte (W und F); 
die (zweimertige) Logik selbst ist die Theorie dieser (beiden) Wahrheitsmwerte. Was 
unter Theorie der Wahrheitswerte zu verstehen ist, muß dann etwa im obigen Sinne 
mit Inhalt ausgefüllt werden. 

Ich glaube, daß mit diesen Ausführungen, obwohl sie sich zunächst nur auf die 
mathematische Logik zu beschränken scheinen, doch für die gesamte Logik ein wich- 
tiges Resultat formuliert worden ist. Ich möchte dieses Resultat in diesem ersten Bei- 
trag zur Diskussion stellen. Ich formuliere es nochmals in vielleicht nicht ganz prä- 
ziser, aber nach meinen obigen Ausführungen doch hinreichend genauer Art: Die 
Logik ist die Theorie der Wahrheitsmwerte. 

Meine bisherigen Ausführungen stehen mit einer ganzen Reihe von Beiträgen der 
bisherigen Logikdiskussion in Verbindung. Ich möchte jedoch in dem heutigen Dis- 
kussionsbeitrag auf diese Verbindungen zu den mehr philosophischen Ausführungen 
von anderer Seite im einzelnen nicht eingehen. Ich hoffe jedoch, daß insbesondere von 
rein philosophischer Seite, ich denke dabei besonders an Paul F. Linke, Wolfgang 
Harich und Ernst Hoffmann, hierauf eingegangen wird. Wenn diese Diskussion noch 
ein Stück weiter geführt ist, werde ich auf diese Dinge nochmals zurückkommen. Ich 
werde dann insbesondere die Folgerungen, die sich aus meinen oben gemachten Aus- 
führungen über den Gegenstand der mathematischen Logik für den Gegenstand der 
Logik überhaupt ergeben, nochmals genauer eingehen. Ich glaube jedoch, daß es nütz- 
lich sein wird, wenn zunächst jetzt einmal zu den hier behandelten Problemen von 
philosophischer Seite geantwortet wird. 


Im nächsten Heft unserer Zeitschrift (Nr.1/ Jahrgang 1954) werden wir im Rahmen 
der Diskussion über Fragen der Logik zunächst nur die Fortsetzung des obigen Bei- 
tages von Karl Schröter veröffentlichen. Weitere Diskussionsbeiträge anderer Autoren 
mwerden. in Heft 2/1954 folgen. — Die Redaktion. 
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BRIGITTE ECKSTEIN (Berlin): 


Soweit sich das Buch von Victor Stern, wie es in der Vorbemerkung heißt, nur mit 
philosophischen Schlußfolgerungen aus den Ergebnissen der physikalischen Forschung 
befaßt, steht es außerhalb des Kompetenzbereichs der Physiker, da es Probleme 
innerhalb der Philosophie behandelt. Dieser Teil der Arbeit ist für den Physiker auch 
nur insofern zugänglich, als es sich über die rein wissenschaftliche Auseinandersetzung 
hinaus dabei um Auseinandersetzungen von Weltanschauungen handelt, in die jeder 
einzelne von uns direkt oder indirekt verwickelt ist. Erst da, wo Stern unmittelbar 
pbysikalische Probleme angeht, begibt er sich in den Kritikbereich des Physikers. 
Dabei ist es auflallend, daß die Schrift Sterns bei den Physikern offenbar eine recht 
einstimmige Ablehnung erfahren hat, wobei jedoch die Begründung dieser Ablehnung 
bei den einzelnen äußerst unterschiedlich ist. Es scheint sich jedoch insgesamt ein 
gewisses Unbehagen bei den Physikern auszudrücken, das fast immer auftritt, wenn 
sie sich mit philosophischen Kommentaren zu ihrer Arbeit auseinandersetzen sollen. 
Sie greifen dieses oder jenes Moment heraus, um eine Ablehnung zu motivieren, die 
vielleicht schr viel mehr auf einer allgemeinen Diskrepanz zwischen Physiker und 
Philosoph beruht. Diese Diskrepanz zeigt sich deutlich in Sterns Schrift und in der 
Reaktion der Physiker darauf, sie ist dabei so tiefgehend, daß man sie näher be- 
trachten sollte. 

Die Mißverständnisse, die fast jedes Gespräch zwischen Physikern und Philosophen 
so unfruchtbar und ergebnislos verlaufen lassen, liegen einmal im Kompetenzbereich, 
zum anderen in der rein sprachlichen Verständigung. 

Wer die Gelegenheit hatte, an der Physikertagung über Grundlagen der Quanten- 
theorie in Berlin teilzunehmen, konnte beobachten, mit welcher Vorsicht und Behut- 
samkeit gerade die „Koryphäen“ ihre Aussagen formulieren. Die Leute, die am 
ehesten zu Aussagen über dieses Gebiet legitimiert sind, äußern sich mit aus- 
gesprochener Zurückhaltung. Vergleiht man damit, wie „fertig“ dagegen philo- 
sophische Theorien sind, die bereits an dieses, noch völlig im Fluß befindliche Gebiet 
der Physik geknüpft werden, so kann man sich als Physiker eines leisen Grauens 
nicht erwehren. Man hat mitunter das Gefühl einer gewissen Leichtfertigkeit. Ganz 
kraß ausgedrückt: Wenn Physik so einfach wäre, daß uns das Philosophiestudium 
zu Aussagen über physikalische Probleme befähigte, brauchten wir nicht so viel Zeit 
und Mühe an das Physikstudium zu wenden, um am Ende des Studiums zu er- 
kennen, daß wir damit erst am Beginn der Arbeit stehen. — Dasselbe gilt natürlich 
auch umgekehrt. Wo der Physiker über das Experiment und seine physikalische 
Deutung hinausgeht und philosophische Schlußfolgerungen zieht, ist er nur insofern 
kompetent, als er sich durch zusätzliches Philosophiestudium die nötigen Vorkennt- 
. nisse verschafft hat. Diese einfache Tatsache wird häufig übersehen und damit Quelle 
nicht endender Mißverständnisse. Während den Mathematiker wie den Philosophen 
interessiert, was denkmöglich ist, fragt der Physiker lediglich, welche von allen Denk- 
möglichkeiten er in der Natur realisiert findet. So argumentierte in einer Diskussion 
der Philosoph: „... Aber ich kann mir doch ein Teilchen vorstellen, das...“ Der 
Physiker hatte jedoch nicht die Denkmöglichkeit, sondern die Existenz des Teilchens 
angezweifelt — den Existenzbeweis hatte der Philosoph damit jedoch auch nicht 
erbracht. Diese Mißverständnisse findet man auch bei Stern mehrfach, so u.a. in der 
Diskussion des Gleichzeitigkeitsbegriffs. 

Hinzu kommen die auch bei Stern so häufigen sprachlichen Mißverständnisse. Be- 
reits zwischen so nah benachbarten Berufen wie Physik und Elektrotechnik findet 
sich eine bedeutende Abweichung in der Terminologie. Wesentlich ernsthafter 
werden die Mißverständnisse zwischen Physiker und Philosoph. Viele Begriffe des 


» Mit der Veröffentlichung der nachfolgenden Beiträge setzen wir die im zweiten Heit der Zeitschrift be- 
gonnene Diskussion über dieses Thema fort. Wir verweisen dabei auf die Vorbemerkung in Heft 2, 
Seite 378. — Die Redaktion. 
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Alltags haben sich zu termini techniei des Physikers entwickelt und werden von ihm 
meist auch in diesem Sinn gebraucht. Der Nicht-Physiker unterschiebt den Ausdrücken 
die Bedeutungen, die sie in seinem oder im Alltags-Sprachgebrauch haben und die 
meist sehr viel weniger eng und bestimmt sind. (Diese Tatsache wird uns „besonders 
bei der Gleichzeitigkeits-Diskussion und der Frage des „absoluten Raums beschäf- 
tigen.) Der Inhalt und die Präzision physikalischer F ormulierungen sind offenbar nur 
dem Physiker zugänglich, für den seine Aussagen unmißverständlich sind. ‚Noch 
schlimmer wird dies, wenn der Philosoph nicht in der Lage ist, die physikalischen 
Originalarbeiten zu lesen, sondern auf populärwissenschaftliche Veröffentlichungen 
zurückgreift. (So zitiert Stern keine einzige Originalarbeit Einsteins, sondern lediglich 
„allgemeinverständliche“.) Diese werden aber wieder naturgemäß mifßverständlich 
sein, da in ihnen der Physiker seine Terminologie nur sehr begrenzt gebrauchen darf. 
Er muß umschreiben, erklären, vergleichen — fast immer geht die Allgemeinverständ- 
lichkeit auf Kosten der Exaktheit, die Ausdrucksweise verliert an Eindeutigkeit, der 
Boden ist bereitet für alle möglichen Mißverständnisse. 

Zu diesen sprachlichen Mißverständnissen gehört in erster Linie die gesamte Polemik 
über den „absoluten Raum“. Aussagen wie: „daß der absolute Raum nichts anderes 
ist als der Raum, der vom ganzen unendlichen Weltall eingenommen wird...“ (S.22, 
S.31), „absolute Bewegung ist nichts anderes als Bewegung im unendlichen Welt- 
raum“ (S.23), sind vom Standpunkt des Physikers aus sinnlos. Für ihn, d.h. in seiner 
Terminologie, ist der Begriff des „absoluten Raums“ bereits festgelegt. Die obigen 
„Aussagen“ kann er allenfalls als Definitionen deuten, als Definitionen des Begriffes 
in der Terminologie des Philosophen. Als solche aber fallen sie nicht in seinen Kom- 
petenzbereich. Als Aussagen über den physikalischen „absoluten Raum“ jedoch sind 
sie falsch. Dieser Begriff nämlich bezeichnet ein Gebilde, dessen Nichtexistenz durch 
den Michelson-Versuch experimentell nachgewiesen wurde. Darauf auch bezieht sich 
offenbar Einstein in seiner S.75 zitierten Antwort. Der „absolute Raum“ ist für ihn 
ein „Gedankending“, weil seine Nichtexistenz nachgewiesen ist. So kann der Physiker 
einen absoluten Raum, eine absolute Zeit nicht „leugnen“ oder „anerkennen“ (S.24, 
5.39), er kann nur seine Existenz oder Nichtexistenz beweisen. Wo er „leugnet“ oder 
„anerkennt“, geht er über seine Grenzen als Physiker hinaus. 

Hier schon zeichnet sich die überragende Bedeutung der Definitionen für die wissen- 
schaftliche Begriffsbildung ab. Obwohl nicht explizit ausgesprochen, geistert doch in 
dem Buch der Begriff der „falschen Definition“ (S. 63). Grundsätzliches zu dieser Frage 
müßte der Sprachforscher oder der Psychologe aussagen. Die einzige Forderung, die 
wir an eine Definition stellen müssen, ist Widerspruchsfreiheit. Eine gewisse Über- 
einstimmung mit der Bedeutung im Alltagssprachgebrauch ist wünschenswert, aber in 
keiner Weise notwendig. Wir können z.B. ohne weiteres als „xyz—tron“ ein Ele- 
mentarteilchen mit den und den Eigenschaften definieren. Die zweite Frage ist, ob wir 
es in der Natur realisiert finden. Darüber ist jedoch durch die Tatsache der Definition 
nichts ausgesagt, es ist daher nicht einzusehen, weshalb solche Definition nicht zulässig 
sein soll. Offenbar vermischt Stern die Aussagen: „Geraden heißen parallel, wenn 
sie...“ und „Geraden sind parallel, wenn sie...“ Einen Satz können wir erst aus- 
sprechen, wenn die Definition klar ist. Sterns Forderung: „In solchen Fällen muß erst 
ergründet werden, worin das, was in dem Begriff erfaßt werden soll, tatsächlich 
besteht“, bzw. „bevor man den Begriff der Gleichzeitigkeit entfernter Ereignisse zu 
definieren versucht, muß man prüfen, ob es sich bei dieser Gleichzeitigkeit um ein 
Verhältnis handelt, das tatsächlich existiert, obwohl wir uns noch nicht genügend 
darüber klar sind, worin es besteht...“ (S.64), bedeutet also, daß wir die Existenz 
eines Tatbestandes nachprüfen sollen, ehe wir überhaupt genau wissen, welchen Tat- 
bestand wir meinen. Grob ausgesprochen, wir sollen (im mathematischen Sinn) den 
Existenzbeweis vor der Definition liefern. Hier muß man Stern zum mindesten nach- 
sagen, daß er sich äußerst mißverständlich ausgedrückt hat. Seine Forderung hätte 
einen für den Physiker akzeptierbaren Inhalt in der Form: „Man muß untersuchen, 
ob es unter allen zeitlichen Beziehungen eine ausgezeichnete gibt...“, und es wäre 
selbstverständlich sinnvoll zu fordern, daß die Definition gerade dieses ausgezeichnete 
Verhältnis als „gleichzeitig“ heraushebt. Damit würde sich die Gleichzeitigkeit in ähn- 
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licher Weise als Grenzfall der Verhältnisse Vorher/Nachher ergeben wie die eukli- 
dische Geometrie als Grenzfall der nichteuklidischen. 

Äußerst befremdend wirkt auf den Physiker der Versuch Sterns, seinerseits zu 
einer Definition der Gleichzeitigkeit zu gelangen — unter Benutzung der Annahme 
von Überlichtgeschwindigkeiten (S.67, 8.71). Die Bedeutung der Lichtgeschwindigkeit 
als oberer Grenze der Signalgeschwindigkeit gehört so zu den Fundamenten der ge- 
samten Relativitätstheorie, daß man sie nicht leugnen kann, ohne das gesamte Ge- 
bäude einzureißen. Für sie spricht aber nicht nur der Michelson-Versuch, sondern u.a. 
die — experimentell bewiesene — Formel für die Geschwindigkeitsabhängigkeit der 
Masse, so daß gerade sie als gesicherte Tatsache angenommen werden kann. Einen 
Versuch, die Gleichzeitigkeit unter der Annahme größerer Geschwindigkeiten zu defi- 
nieren, kann man als ein Operieren mit vor-relativistischen Begriffen gegen die rela- 
tivistischen auffassen. Auch das Zitat (S.70) der Phasengeschwindigkeiten über Licht- 
geschwindigkeit scheint doch auf mangelndes physikalisches Verständnis zu deuten, 
da ja gerade die Existenz bzw. Nichtexistenz von Signalgeschwindigkeiten für die 
Relativitätstheorie ausschlagggebend ist. Ebenso frappierend wirkt die Diskussion 
über die „Umkehrbarkeit der Zeitfolge“ (S.37/38), die ja, wie Stern auch selbst be- 
merkt, für alle kausal verketteten Ereignisse in der Relativitätstheorie ausdrücklich 
ausgeschlossen ist. Hier scheint sich doch die eingangs erwähnte Unzuträglichkeit zu 
zeigen, die so häufig eintritt, wenn der Nicht-Physiker physikalische Arbeiten dis- 
kutiert. Auf der gleichen Basis könnte man viele Einzelstellen angreifen. Ernster zu 
rehmen ist jedoch der Einwand, den Stern S.27ff. bringt, nämlich die Gleichberech- 
tigung aller Systeme in der Relativitätstheorie. Hier ließe sich jedoch vielleicht 
folgendes sagen: In bestimmten thermodynamischen Überlegungen wird der Begriff 
der Entropie abgeleitet, ohne daß es möglich ist, mit ihnen auch den Wert der 

_ Nullpunktsentropie zu bestimmen. Es ist also kein Einzelfall in der Physik, daß eine 
Theorie Aussagen nur bis zu einer bestimmten Grenze gestattet. Jenseits dieser Grenze 
muß eine andere Theorie eingreifen. Ähnlich könnte man die Situation mit den 
Bezugssystemen auffassen. Wir haben ja jenseits der Relativitätstheorie noch Mög- 
lichkeiten, festzustellen, welches Bezugssystem sinnvoller zu wählen ist. Die ganze 
Frage scheint der der „falschen Definition“ nicht unähnlich. Welche Definition, welches 
Bezugssystem man wählt, ist zunächst eine Frage der Zweckmäßigkeit. Natürlich wird 
man die Definition so wählen, daß sie der physikalischen Realität entspricht, das 
Bezugssystem so, daß das gerade untersuchte Problem sich darin möglichst einfach 
darstellt. Insgesamt scheint der Physiker hier toleranter zu sein als der Philosoph. 
Er läßt auch andere Definitionen, andere Systeme zu. Die Systeme kann man auf- 
eınander umrechnen, die Definitionen miteinander vergleichen. 

Es ist unbedingt wünschenswert und notwendig, zu einer größeren Fruchtbarkeit 
der physikalisch-philosophischen Diskussion zu kommen. Es zeigt sich aber, daß dazu 
viel Mühe und viel guter Wille auf beiden Seiten nötig ist, um die vielen, rein tech- 
nischen Schwierigkeiten dieser Verständigung zu überwinden. Die Schrift Sterns 
bietet Beispiele genug für diese Schwierigkeiten. Wir dürfen uns dadurch nicht ent- 
mutigen lassen, uns weiter um diese Verständigung zu bemühen. 


GEORG MENDE (Halle): 


Die Auseinandersetzung geht um die Zurückweisung der idealistischen Erkenntnis- 
theorie in der Physik und die Begründung der physikalischen Forschungsergebnisse 
auf einer wissenschaftlichen Philosophie. 

Es läßt sich nicht bestreiten, daß namhafte Physiker viele Bücher geschrieben 
haben, in denen sie aus der Perspektive neuerer physikalischer Forschungsergeb- 
nisse ihre Meinung über eine Reihe allgemein philosophischer Probleme, und im be- 
sonderen auch erkenntnistheoretischer Fragen, kundtun. Um aus der Fülle der Belege 
nur zwei zu zitieren, so heißt es z.B. im Vorwort zur ersten Auflage der Schrift „Zum 
Weltbild der Physik“ von C.F.v. Weizsäcker: „Der Ausgangspunkt der Aufsätze liegt 
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in den Erkenntnissen der modernen Physik. Der Antrieb zum Schreiben kam aus der 
Überzeugung, daß diese Erkenntnisse Ausdruck einer geistigen Wandlung sind, die 
weit über die Grenzen der Physik hinausreicht. An den wichtigsten Stellen konnte 
diese Überzeugung freilich nicht als Ergebnis, sondern nur als Frage ausgesprochen 
werden. Ich habe es trotzdem gewagt, die Form, in der sich mir diese Frage gestellt 
hat, einem größeren Kreis vorzulegen, weil sie mir nicht mehr als die private Frage 
eines einzelnen, sondern als Ausdruck einer gemeinsamen Frage von vielen erscheint. 
(a. a. ©. 1945, 5.7.) Ä 

Gibt es einen Grund, anzunehmen, daß materialistische Philosophen sich von der 
hier ausgesprochenen Aufforderung ausgeschlossen fühlen müßten? Ich glaube, nein. 

W. Heisenberg schreibt im Vorwort zur dritten Auflage seiner „Wandlungen in den 
Grundlagen der Naturwissenschaft“: „Die einzelnen Schritte der Forschung sind oft 
so kompliziert, ihre Begründung ist so schwierig, daß sie nur von der kleinen Gruppe 
der Fachleute verfolgt werden können. Die entscheidenden Wendungen aber gehen 
einen großen Kreis von Menschen an und müssen in diesem großen Kreis verstanden 
werden. Ein solches Verständnis kann, da die ins einzelne gehende Begründung fehlen 
muß, nur dadurch zustande kommen, daß die neuen Gedanken in ihrer Beziehung zu 
den verschiedensten Fragen allgemeiner, insbesondere philosophischer Art immer von 
neuem erörtert werden.“ (a.a.O©. 1945, S.5.) : 

Haben materialistische Philosophen ein Recht, in die hier laufende Diskussion sich 
einzuschalten? Ich denke, nicht nur ein Recht, sondern sogar die Pflicht. 

Diese Diskussion wird nicht einfach sein. 

Es wäre m.E. irreführend, die Schwierigkeiten dieser Diskussion nur darin zu 
sehen, daß die Philosophen zu geringe Fachkenntnisse, vor allem auch was den 
mathematischen Apparat betrifft, besäßen. Überdies findet doch die Diskussion in der 
allgemeinen Sprache statt, in der auch die hier gemeinten Bücher der Physiker ge- 
schrieben sind. 

Sofern Schwierigkeiten auftreten, gehen sie zumeist von Physikern aus. Sei es, daß 
die Physiker den Philosophen den Rücken kehren, indem sie ihnen vorwerfen, sie 
verstünden nichts von dem, worum es heute in der Physik geht, womit der Boden 
der gemeinsamen Sprache, in der die Bücher der Physiker abgefaßt sind, plötzlich 
von den Physikern aufgegeben wird. Sei es, daß die Physiker unter allen Umständen 
an irrigen philosophischen Auffassungen sich festzuklammern suchen. 

Die erste der beiden zuletzt genannten Schwierigkeiten könnte man beheben, indem 
die Physiker nicht die Geduld verlieren, wenn ein Philosoph einen physikalischen 
Tatbestand ungenau formuliert, sondern versuchen sollten, ihn zu verbessern, wofür 
der Philosoph sicher sehr dankbar sein würde. 

Für die zweite Schwierigkeit gibt es kein so schnell zu nennendes Heilmittel, denn 
sie bildet den eigentlichen Diskussionsgegenstand. 

Über die Beziehungen zwischen Philosophie und Naturwissenschaft äußerte sich 
Friedrich Engels in seiner „Dialektik der Natur“ (Berlin 1952): „Die Naturforscher 
mögen sich stellen, wie sie wollen, sie werden von der Philosophie beherrscht. Es fragt 
sich nur, ob sie von einer schlechten Modephilosophie beherrscht werden wollen oder 
von einer Form des theoretischen Denkens, die auf der Bekanntschaft mit der Ge- 
schichte des Denkens und mit deren Errungenschaften beruht.“ (a.a.O©. S.223.) Aber 
Engels ging noch einen wesentlichen Schritt weiter: „... hier mußte gedacht werden: 
Atom und Molekül usw. kann man nicht mit dem Mikroskop beobachten, sondern nur 
mit Denken. ... Die des Mystizismus entkleidete Dialektik wird eine absolute Not- 
wendigkeit für die Naturwissenschaft, die das Gebiet verlassen hat, wo die festen 
Kategorien, gleichsam die niedre Mathematik der Logik, ihr Hausgebrauch, ausreichten. 
Die Philosophie rächt sich posthum an der Naturwissenschaft dafür, daß diese sie ver- 
lassen hat“ (a.a.O. S.217). Der vielberufenen „Unanschaulichkeit“ der modernen 
Naturwissenschiaft zeigt sich demnach die Philosophie sehr wohl gewachsen. 

Es wäre daher sehr zu begrüßen, wenn die unter dem Titel „Erkenntnistheoretische 
Probleme der modernen Physik“ zusammengefaßten drei Aufsätze von Viktor Stern 
den Anlaß zu einer ausführlichen Diskussion zwischen Philosophen und Physikern 
abgeben würden. 
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Zu zwei Fragen möchte ich noch kurz selbst Stellung nehmen. 

Ich halte die Redeweise vom „absoluten Raum“ (und dementsprechend von der 
„absoluten Zeit“) für mißverständlich. Und zwar ergeben sich solche Mißverständnisse 
aus der Tatsache, daß Newton den Raum metaphysisch-mechanistisch verabsolutierte, 
so daß es für die Physiker naheliegen dürfte, den absoluten Raum mit dem leeren 
Raum zu identifizieren. Daraus entsteht eine Vorstellung ähnlich der „Idee“ des 
Raumes. Bei Lenin heißt es in „Materialismus und Empiriokritizismus“ (Berlin 1952): 
„Ein halbwegs vernünftiger philosophischer Idealist — und Engels hatte, wenn er 
von den Idealisten sprach, die genial-konsequenten Idealisten der klassischen Philo- 
sophie im Auge — wird die Entwicklung unserer Zeit- und Raumbegriffe leicht zu- 
geben, ohne deshalb aufzuhören, Idealist zu sein. So könnte er z.B. annehmen, daß 
die sich entwickelnden Zeit- und Raumbegriffe sich der absoluten Idee der Zeit und 
des Raumes nähern...“ (a.a.O. S. 166). Das eigentliche Problem besteht doch nach wie 
vor in der Anerkennung bzw. Nichtanerkennung der objektiven Realität von Raum 
und Zeit, aber nirgendwo hat Lenin zur Bejahung dieser objektiven Realität von Raum 
und Zeit es für notwendig erachtet, vom absoluten Raum oder von der absoluten 
Zeit zu sprechen. G. A.Kursanow bezieht in seinem Aufsatz: „Der dialektische Mate- 
rialismus über Raum und Zeit“ („Sowjetwissenschaft“, Gesellschaftswissenschaftliche 
Abt., 1951, Heft 3, S. 365 ff.) diese Ausdrucksweise ausschließlich auf Newton. Nur des- 
wegen von absolutem Raum, absoluter Zeit und absoluter Bewegung zu sprechen, wie 
Viktor Stern es offensichtlich tut, um damit der Tatsache gerecht zu werden, daß „die 
Grenzen der Annäherung unserer Kenntnisse an die objektive, absolute Wahrheit ge- 
schichtlich bedingt, die Existenz dieser Wahrheit selbst aber ... unbedingt“ ist, wie 
auch „unbedingt ist, daß wir uns ihr nähern“ (Lenin, Materialismus und Empirio- 
kritizismus, S.125), verwirrt, anstatt zu klären. Üblich ist es, vom unendlichen Raum 
und von der unendlichen Zeit zu sprechen. Auch A. A. Maximow vertritt („Fragen der 
Philosophie“, 1953/1; Übersetzung: Wissenschaftliche Beilage des „Forum“ vom 13.6. 
und 27.6.1955) die Ansicht, daß durch die Redeweise vom absoluten Raum die Tren- 
nung von Raum und Materie ausgedrückt wird. 

Außerordentlich wertvoll dagegen erscheint mir der Hinweis darauf, daß die Un- 
bestimmtheitsrelationen auch in der Auffassung Heisenbergs, wie durch ein Zitat aus 
einer Arbeit Heisenbergs von Viktor Stern nachgewiesen wird, „sich offenbar nicht auf 
die Vergangenheit beziehen“ (S.88). Mit vollem Recht folgert Viktor Stern daraus, daß 
Heisenbergs „idealistischer Standpunkt schon durch dieses Zugeständnis allein unhalt- 
bar wird“ (S. 89). 

Der erkenntnistheoretische Idealismus, der nichts mit der Physik als solcher zu tun 
hat, sondern der in sie hineingeschmuggelt wird, ist eine große Gefahr, weil er zum 
ideologischen Rüstzeug jener Kräfte gehört, die die Wissenschaft ihren menschheits- 
feindlichen Zwecken unterordnen möchten. 

Darauf nicht nur erneut hingewiesen, sondern neue Gesichtspunkte zur Diskussion 
gestellt und damit die Diskussion selbst angeregt zu haben, ist das große Verdienst 


des Buches von Viktor Stern. 


BERNHARD KOCKEL (Leipzig) :! 


Die im Juni 1950 erschienene Arbeit von Stalin „Über den Marxismus in der Sprach- 
wissenschaft“ regte alle Zweige der Wissenschaft dazu an, sich ein Bild über ihre 
Stellung innerhalb der gesellschaftlichen Erscheinungen zu machen. Es ist das Ver- 
dienst Stalins, die Gefahr allzu schematischer Meinungen für die wissenschaftliche 
Entwicklung am Beispiel der Sprachwissenschaft gezeigt und den Weg zu einer neuen, 
offenen und kritischen Diskussion nicht nur für die Sprachwissenschaft, sondern für 


alle Wissenschaften geöffnet zu haben. 


1 Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sih um einen Vortrag, der vom Verfasser am 23. Mai 1953 in 
Berlin unter u. Titel „Stalins sprachmwissenschaftliche Arbeit und die Naturmissenschaften“ gehalten 


wurde. 
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Wenn wir Naturwissenschaftler daran gehen, an Hand der Stalinschen Arbeit eine 
Besinnung über die Stellung unserer Wissenschaft durchzuführen, so stehen wir vor 
der Aufgabe, die Stalinschen Gedankengänge über die Stellung der Sprache innerhalb 
der gesellschaftlichen Erscheinungen anzuwenden auf unsere Wissenschaft; denn es 
gibt in der Stalinschen Arbeit keine direkte Aussage über die Naturwissenschaft, die 
Mathematik und die Technik mit Ausnahme von zweien, z 


4. einer Aussage über die Technik in der Form, daß Maschinen klassenindifferent sind, 


2. einer Aussage über die Geometrie, die einem Vergleich zwischen Geometrie und 
Grammatik dient. 


Die Hauptaussage Stalins über das Wesen der Sprache ist, daß die Sprache kein 
Bestandteil des „Überbaues“ ist, also nicht in eine Reihe gehört mit den politischen 
Organisationsformen, den juristischen Einrichtungen, den religiösen Strömungen einer 
bestimmten Epoche in der Entwicklung der Gesellschaft. Die Sprache hat die Aufgabe, 
den Mitgliedern der Gesellschaft, unabhängig von deren Klassenstellung, gleichermaßen 
zu dienen. Ihre wesentlichen Bestandteile, ihr lexikalischer Grundbestand und ihr 
grammatischer Bau sind klassenindifferent. Das wesentlichste Argument Stalins für 
seine Aussage ist, daß die Sprache durch viele Generationen hindurch, die unter den 
verschiedensten ökonomischen und politischen Systemen leben, beinahe unverändert 
bleibt. 

Dieses Argument ist sofort auf die Naturwissenschaft übertragbar. Es gibt in ihr 
einen Grundbestand von Aussagen, der ebenso unverändert bleibt wie die Sprache. 
Es muß in diesem Satz aber ausdrücklich von einem Grundbestand von Aussagen 
gesprochen werden; denn es ist selbstverständlich, daß bei den naturwissenschaftlichen 
Aussagen, die man etwa mit den Worten „philosophische Auslegung“ bezeichnen 
kann, Erziehung, politische Meinung, religiöse Haltung, Zugehörigkeit zu einer be- 
stimmten gesellschaftlichen Schicht, kurz: das gesellschaftliche Sein des Autors einen 
wesentlichen Einfluß haben. Dies ist ein erster wesentlicher Unterschied zwischen den 
Naturwissenschaften und der Sprache?, denn die analoge Erscheinung gibt es in der 
Sprache eines Volkes nicht. Es gibt wohl einen klassenbedingten Wortschatzumfang, 
aber keine klassenmäßig verschiedene Auslegung der Stammwörter einer Sprache und 
keine verschiedene Benutzung der Grammatik einer Sprache. 

Es ist aber natürlich ganz aussichtslos, etwa eine scharfe Grenze zu ziehen zwischen 
den klassenindifferenten Grundaussagen und klassenbedingten Auslegungen. So un- 
gefähr trifft man in der Physik das richtige, wenn man sagt, daß das, was in Lehr- 
büchern der Experimentalphysik und in Lehrbüchern der klassischen Gebiete der 
theoretischen Physik steht, im wesentlichen zu den klassenindifferenten Grundaus- 
sagen gehört. Dagegen sind natürlich die Aussagen, die in Büchern mit Titeln wie: 
„Das neue physikalische Weltbild“, „Neue Wege physikalischer Erkenntnis“, „Physik 
und Wirklichkeit“ und äbnlichen stehen, weitgehend bedingt durch das gesellschaftliche 
Sein des Autors. Einige Beispiele mögen das erläutern: 

1. Der Naturwissenschaftler kann zum Problem der Materie der materialistischen 
Meinung sein, daß die Materie unabhängig von ihm und außerhalb von ihm existiert. 
Die Neigung zu dieser Aussage ist größer bei gesellschaftlich aufsteigenden Schichten, 
wie es das Beispiel des Materialismus der französischen Aufklärung oder das Beispiel 
des philosophischen Materialismus des Marximus zeigen. Der Naturwissenschaftler 
kann dem positivistischen Ausweichen huldigen, zur Frage der Existenz der Materie 
also sagen: „Das weiß ich nicht. Die Frage wirft ein Scheinproblem auf. Ich kann nur 


Sinneseindrücke ordnen.“ Es ist klar, daß die Neigung zu dieser Aussage einen west- 


östlichen Gradienten hat. 

2. Der Naturwissenschaftler kann über das Problem Geist und Materie der Meinung 
sein, daß es ein besonderes Reich des Geistes und ein besonderes Reich der Materie 
gibt, wobei der Mensch als einziges Lebewesen an beiden Anteil hat, oder er kann 
der nüchternen und materialistischen Meinung sein, daß der Geist, oder sagen wir 
besser: unser Denkvermögen, sich aus materiellen Mitteln im Zusammenwirken mit 
der materiellen Umwelt entwickelt hat als ein Mittel zur Erhaltung der Gattung 


® Aber vermutlich nicht zwischen Naturwissenschaft und Sprachwissenshaft. — Der Verfasser. 
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„Mensch“, womit dann folgt, daß wir in der Lage sind, die wirklich vorhandenen 
Eigenschaften der wirklich existierenden Materie zumindestens weitgehend richtig zu 
erkennen.® 

3. Bekannt sind die Auswirkungen, die die Entwicklung der Quantenphysik ge- 
bracht hat. Man kann zum Beispiel von einer Aufhebung der starren Gesetzmäßigkeit 
der klassischen Physik im Mikrophysikalischen sprechen und dann — wenn man es 
will — zur Aussage der Form kommen: Die modernen Naturwissenschaften ermög- 
lichen wieder eine volle Religiosität des Naturwissenschaftlers. In den vergangenen 
zwei Jahrhunderten zwang die unsympathische klassisch-physikalische Gesetzmäßig- 
keit zu einer Einschränkung des Wirkungsbereiches Gottes im Sinne eines Dualismus 
auf den geistig-seelischen Bereich; im materiellen Bereich konnte nun gedacht werden, 
daß Gott einmal die Materie erschaffen und die Gesetze ihres Verhaltens erdacht hat 
und daß er die Welt seitdem unbeeinflußt nach diesen Gesetzen „ablaufen“ lätt. 


4. Zu den nicht klassenindifferenten Aussagen der Naturwissenschaften gehört auch 
die Art, wie man die bekannte Aufhebung des klassischen Kausalitätsgesetzes im 
Mikrophysikalischen anspricht. Man kann den bekannten Heisenbergschen Satz: „In 
der Physik der Elementarteilchen gilt das Kausalitätsgesetz der klassischen Mechanik 
nicht mehr, weil seine Prämisse, hinreichend genaue Angaben von Anfangsort und 
Anfangsimpuls der Teilchen, nicht mehr erfüllt werden kann“, entweder ansprechen 
als etwas grundsätzlich Neues, das damit in die Physik gekommen ist und ein neues 
physikalisches Weltbild erfordert, oder den Satz als eine Illustration ansehen, die die 
Tatsache beleuchten soll, daß die Physik der Elementarteilchen eben keine Physik 
von Sandkörnchen ist, die sich nach gewissen Kraftgesetzen und dem Newtonschen 
Bewegungsgesetz durcheinander bewegen. 

5. Ein typisches Beispiel nicht mehr klasseninvarianter Anwendung physikalischer 
Erkenntnisse ist auch die Extrapolation auf das Problem der Willensfreiheit. Es 
wurde etwa ausgeführt, daß in der Natur ein gewisses, wenn auch kleines Maß von 
Freiheit vorliege, das — jetzt kommt ein Sprung in der Richtung, in die man kommen 
will — Freiheit „des Geistes“ zu materiellen Bindungen und damit auch Willens- 
freiheit ermögliche. Daß diese Schlußweise ein bißchen gar zu einfach ist, ist wohl 
klar. Außerdem ist sie uralt. In einem Aufsatz zu Ehren Plancks mit der Überschrift: 
„2400 Jahre Quantentheorie“ erzählt Schrödinger, daß bereits Epikur lehrte, daß die 
Atome kleine freie Bewegungen durchführen und daß dies die Eigenschaft der Materie 
sei, die die Freiheit im ethischen Handeln ermögliche. 

Das, was bisher gesagt worden ist, sei noch einmal zusammengefaßt: Die Grund- 
aussagen der Naturwissenschaften sind klassenindifferent, ihre philosophische und 
weltanschauliche Auslegung sind es nicht. Statt in einem Satz sei das noch ausge- 
drückt in einem „Hertzsprung-Russell-Diagramm“. 

An dieser Stelle sei noch einmal betont, daß die Arbeit Stalins die Diskussion über 
die Stellung der Naturwissenschaften wieder offener und vernünftiger gemacht hat. 
Als dieses Diagramm vor einigen Jahren zum erstenmal gezeichnet wurde, rief es 
natürlich Widerspruch bei einem Teil unserer Studenten hervor, und vor noch gar 
nicht langer Zeit wurden Sätze folgender Art gesprochen: „Ihr Naturwissenschaftler 
bildet euch immer ein, daß das — gemeint war die Klassenbedingtheit der Aussagen 
— bei euch anders ist als in den Gesellschaftswissenschaften, etwa in der Lehre vom 
Recht und in der politischen Ökonomie.“ 

Wir wollen einem weiteren Unterschied zwischen Sprache und Naturwissenschaften 
nachgehen. Stalin schreibt: „Die Sprache ist ja gerade dazu da, sie ist ja gerade dazu 
geschaffen, der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit als Werkzeug des menschlichen Ver- 
kehrs zu dienen, eine für die Mitglieder der Gesellschaft gemeinsame und für die 
Gesellschaft einheitliche Sprache zu sein und den Mitgliedern der Gesellschaft un- 
abhängig von deren Klassenstellung gleichermaßen zu dienen.“ Wir übersetzen diesen 
Satz probehalber in das Gebiet der Naturwissenschaften: „Die Naturwissenschaften 
sind gerade dazu da, ja sie sind gerade dazu geschaffen, der Gesellschaft in ihrer 
Gesamtheit zur Erklärung, Beeinflussung und Verwendung der Materie zu dienen, 


3 Das ist trotz des Beispiels der Farben richtig. 
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Grobe 
Beeinflussung 
durch dos 
‚gesellschoftliche 
Sein des Aufors 


Politische Ökonomie, Lehre vom Recht, 
Philosophie 


Kleine 
Beeinflussung : 
Grundaussoge phulosophische,weltonschouliche 

Auslegung u.dergleichen 


eine für die Mitglieder der Gesellschaft gemeinsame und für die Gesellschaft einheit- 
liche Naturwissenschaft zu sein und den Mitgliedern der Gesellschaft unabhängig 
von deren Klassenstellung gleichermaßen zu dienen.“ Es ist klar, daß an dieser Aus- 
sage einiges schief und einiges falsch ist. Zunächst sagt man besser: „Die Naturwissen- 
schaften sind so beschaffen, daß sie der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit zur Erklä- 
rung, Beeinflussung und Verwendung der Materie dienen können.“ Und außerdem 
sind natürlich die letzten Worte des Satzes falsch. Die Sprache kann in der Tat so 
gut wie gar nicht nur einer Klasse der Gesellschaft dienen. Zum Beispiel kann die 
Sprache von einer herrschenden gesellschaftlichen Schicht in der Form benutzt, dienst- 
bar gemacht werden, daß sie eine besondere Sprechweise, einen besonderen Jargon 
entwickelt, der gewissermaßen als Abzeichen, als Zugehörigkeitsmerkmal dient. In 
den Naturwissenschaften ist das ganz anders. Sie können angewendet werden in 
einer Form, die nur den Interessen einer herrschenden Klasse dient. Das ist bei der 
Anwendung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in der Luxusgüterproduktion, in 
der Kriegsmittelproduktion, in der Verwendung der Kriegsmittel so selbstverständlich, 
daß hier dazu keine weiteren Ausführungen gemacht werden sollen. 

Wir können also als gemeinsame Aussage über Naturwissenschaften und Sprache 
die folgende aussprechen (zitiert nach Fred Oelßner): „Die Naturwissenschaften kön- 
nen nicht zum Überbau gezählt werden, sondern gehören zu jenen gesellschaftlichen 
Erscheinungen, deren Wirkungsbereich breiter ist als Basis und Überbau... Die 
Naturwissenschaften sind klassenindifferent, sie können allen Klassen und verschiede- 
nen Gesellschaftsformationen dienen.“ 

Wir haber zwei Punkte von Unterschieden zwischen Sprache und Naturwissen- 
schaften diskutiert und fügen einen dritten hinzu, der ebenfalls selbstverständlich 
ist. Unterschiede ergeben sich 


1. in der Auslegung der Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung, 
2. in der Anwendung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, 
3. in der Auswahl der naturwissenschaftlichen Forschungsrichtung. 
Diese drei Punkte, diese drei „Aber“ sind stets hinzuzufügen, wenn der Satz ge- 
sagt wird, daß die Naturwissenschaften nicht Bestandteile des Überbaues in einer be- 


stimmten gesellschaftlichen Situation sind. Wenn wir sie nicht hinzufügen, entsteht 
ein falsches Bild, und ein Teil unserer Studenten wird in der Ansicht unterstützt, 
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daß sie ja Gott sei Dank abgewandt leben und arbeiten können vom Streit der 
Meinungen über die bewegenden Elemente in der vergangenen und zukünftigen Ge- 
schichte ihres Volkes und der Welt, über die wirtschaftlichen und politischen Systeme 
der Welt und die Schulen der Philosophie. 

Im folgenden seien einige Fragen aufgeworfen, deren Diskussion wichtig erscheint. 
Es kommt mir dabei im wesentlichen darauf an, Fragen aufzuwerfen, F ragen an die 
Naturwissenschaftler, um Diskussionen anzuregen, und Fragen an die Gesellschafts- 


wissenschaftler und Philosophen, um zu hören, was sie zu bestimmten Problemen sagen. 
Es soll sich handeln um 


1. das Problem der Unendlichkeit der Eigenschaften der Materie, 
2. das Problem der Unendlichkeit der Welt, 
3. die dialektische Struktur der Materie. 


Zu 1: In einem Industriebetrieb in der Umgebung Leipzigs wurde das Problem 
der Unendlichkeit der Eigenschaften der Materie in folgender Form aufgeworfen: 
Sind die Atome eines Stückes sehr reinen Aluminiums einander gleich oder vonein- 
ander verschieden? Es ist klar, wie die Diskussion weiter verlief. Werkleitung, BGL, 
kaufmännisches Personal waren auf Grund von Analogien zu gesellschaftlichen Er- 
scheinungen und zu Erscheinungen in der belebten Natur und auf Grund allgemeiner 
Sätze des dialektischen Materialismus der Meinung, daß irgendein herausgegriffenes 
Paar von Al-Atomen niemals ganz gleich seien. Die Techniker und Naturwissenschaft- 
ler sagten: Al-Atom ist Al-Atom; sie sind einander gleich. Was ist nun richtig? Man 
muß die Naturwissenschaftler daran erinnern, daß das Al-Atom, an das sie denken, 
eine Abstraktion ist, die das Al-Atom entweder betrachtet als nackt und bloß und 
allein in der Welt existierend oder einem idealen Kristallgefüge mit lauter äquivalen- 
ten Plätzen angehörend. In diesem Fall ist wirklich Al-Atom = Al-Atom und keine 
Verschiedenheit zu finden. In einem wirklichen Stück Materie gibt es eine Randschicht, 
eine darauf folgende Schicht, eine dieser folgenden Schicht usw. In jeder Schicht gibt 
es Atome an einer Schichtkante, nächste und übernächste Nachbarn der Kantenatome 
usw. Es gibt Fehlstellen, Fremdatome, Nachbarn und übernächste Nachbarn von 
solchen usw.; das Stück Materie ist kein Einkristall. Aus alledem folgt, daß es sehr 
schwer sein dürfte, in einem noch so großen Al-Werkstück zwei wirklich in jeder 
Beziehung gleiche atomare Zellen zu finden.* Die Naturwissenschaftler haben nur 
dann recht, wenn sie eine für ihre Bedürfnisse ja auch ausreichende „praktische 
Gleichheit“ in der Form definieren, daß zwei Atome gleich heißen sollen, wenn ihre 
Abweichungen vöneinander ein gewisses Mindestmaß von Unterschiedlichkeit nicht 
überschreiten. Nach einer solchen Definition werden natürlich die Atome etwa von 
ikg Al zu Quadrillionen einander gleich. — Diese Antwort, die ich in der Diskussion 
in dem Werk auch gab, sieht nach einem Kompromiß aus. Aber sie scheint mir die 
richtige zu sein, und ich möchte das Problem hiermit den Kollegen und insbesondere 
den Gesellschaftswissenschaftlern und Philosophen zur Diskussion stellen. 

Zu 2: Einstein stellte ein Bild von der Struktur der Welt auf, nachdem die Welt 
endlich groß ist und einen sphärischen Raum mit einem Krümmungsradius von zur 
Zeit 10?”cm Länge darstellt. Er kam zu dieser Vorstellung, weil die andere, zunächst 
näherliegende Vorstellung einer unendlich großen, überall oder nur in einem end- 
lichen Bereich mit Materie erfüllte Welt zu Schwierigkeiten führt, einmal auf Grund 
der großen Reichweite des Newtonschen Gravitationspotentials und zum anderen auf 
Grund von gaskinetischen Überlegungen. Natürlich kann zur Zeit in keiner Weise von 
einer experimentellen Bestätigung der Einsteinschen Vorstellung gesprochen werden. 
Sie ist deshalb nur eine von vielen möglichen Vorstellungen. Eine andere stellt sich 
die Welt doch unendlich groß vor und überall mit Materie erfüllt. Die von der großen 
Reichweite des Gravitationspotentials herrührenden Schwierigkeiten überwindet diese 
Vorstellung auf folgende Weise (Kursanow): „Über die Argumentation Einsteins zu- 
gunsten der Endlichkeit des Raumes kann man allgemein folgendes sagen: Sie ist auf 
der unwissenschaftlichen mechanischen Übertragung der Gesetzmäßigkeiten des End- 


4 Der Physiker überlege sich die Eigenschaften eines Kronigmodells „mit Rand“. 
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lichen auf das Unendliche begründet und kann deshalb nicht überzeugend sein.“ 
Mathematisch ausgedrückt muß das soviel heißen wie: Von einer gewissen Entfernung 
an gibt es keine Massenanziehung mehr. 

Eine experimentelle Entscheidung zwischen den beiden hier erwähnten und den 
sonst noch existierenden Vorstellungen würde auf lange Zeit nicht möglich sein. Wir 
befinden uns hier in einem Gebiet, in dem wir noch sehr lange vor „äquivalenten 
Beschreibungen“ stehen werden, wobei ausdrücklich gesagt sei, daß dieser Satz nicht 
im posilivistischen Sinn gemeint ist, sondern in dem folgenden: Bei allem Wissen 
darum, daß von zwei sich voneinander unterscheidenden Aussagen über das Verhalten 
der Materie nur eine richtig sein kann, werden hier lange verschiedene Aussagen 
existieren, weil Experimente, die über die Wahrheit der einen oder der anderen ent- 
scheiden, nicht durchgeführt werden können. 

[ch will deshalb auch nicht eine Diskussion über die Richtigkeit der beiden Vor- 
stellungen hervorrufen; ich möchte vielmehr zwei andere Fragen stellen. Die Argu- 
mente zugunsten der zweiten Vorstellung scheinen mir in der Richtung zu gehen: 
Die Vorstellung einer endlichen Welt ist absurd, sie „kann nicht gedacht werden“. 
Zum Beispiel kann ich die folgenden Sätze Kursanows nur in diesem Sinn verstehen: 


Gravitationspotential 


Entfernung 


Mit vollem Recht kann man annehmen, daß im unendlichen Raum die hyper- 
bolische nichteuklidische Geometrie, d. h. die Geometrie nach Lobatschewsky, richtig 
ist. Die Behauptung Einsteins dagegen, daß in der Welt die elliptische Geometrie (die 
Geometrie nach Riemann) herrscht, erfordert, daß man die unwissenschaftliche These 
anerkennt, das Weltall mit der stetigen Krümmung des Raumes sei endlich. 

Nun ist eine gewisse Skepsis berechtigt immer dann, wenn von einer von etwa 
zwei naturwissenschaftlichen Aussagen gesagt wird, nur die eine von ihnen kann 
gedacht werden. Erinnern wir uns doch an Driesch, nach dem überhaupt nur die 
euklidische Geometrie in den Naturwissenschaften verwendet werden dürfte. Ich 
komme also zu folgenden Fragen, die ich an die Astronomen, die Physiker und die 
Gesellschaftswissenschaftler und Philosophen stellen möchte: 


Kann nur eine unendliche Welt gedacht werden? 


Gibt es außer der Nichtdenkbarkeit, der Absurdität einer endlichen Welt noch an- 
dere Argumente gegen sie? 


Zu 3: Hier möchte ich zunächst einmal einen Unterschied zu präzisieren versuchen 
zwischen „logischer Widersprüchlichkeit“ und etwas, das ich versuchsweise „struk- 
turelle Widersprüchlichkeit“ nennen will. Logische Widersprüchlichkeit liegt dann vor, 
wenn einem Subjekt zwei in kontradiktorischem Gegensatz zueinander befindliche 
Prädikationen zugeschrieben werden können. Strukturelle Widersprüchlichkeit liegt 
vor in Sätzen der Art: Die Konstruktion dieses Hauses widerspricht den Erforder- 
nissen des norddeutschen Klimas. Oder: Die gesellschaftliche Ordnung der feudalen 
ir Wen den Interessen und Notwendigkeiten der aufsteigenden bürgerlichen 

ichten. 

Es scheint mir nun, daß dort, wo der Marxismus von dialektischen Widersprüchen 
spricht, immer strukturelle Widersprüchlichkeit vorliegt. Als Beleg diene der Anfang 
ie Abschnittes d aus Stalins Arbeit „Über dialektischen und historischen Materia- 
ismus“. 


„Im Gegensatz zur Metaphysik geht die Dialektik davon aus, daß den Natur- 


5 Vgl. G. Klaus, Urania 15 (1952) 8.1. 
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dingen, den Naturerscheinungen innere Widersprüche eigen sind, denn sie alle haben 
ihre negative und positive Seite, ihre Vergangenheit und Zukunft, ihr Ablebendes 
und sich Entwickelndes, daß der Kampf dieser Gegensätze, der Kampf zwischen 
Altem und Neuem, zwischen Absterbendem und neu Entstehendem, zwischen Ab- 
lebendem und sich Entwicklendem, den inneren Gehalt des Entwicklungsprozesses, den 
inneren Gehalt des Umschlagens quantitativer Veränderungen in qualitative bildet. 

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, daß der Prozeß der Entwicklung 
von Niederem zu Höherem nicht in Form einer harmonischen Entfaltung der Er- 
scheinungen verläuft, sondern in Form eines Hervorbrechens der Widersprüche, die 
den Dingen und Erscheinungen eigen sind, in Form eines ‚Kampfes‘ gegensätzlicher 
Tendenzen, die auf der Grundlage dieser Widersprüche wirksam sind.“ 

Damit habe ich als erste Frage an die Gesellschaftswissenschaftler die zu richten, ob 
sie einverstanden mit der Aussage sind, daß die dialektischen Widersprüche sowohl 
im gesellschaftswissenschaftlichen wie im naturwissenschaftlichen Bereich strukturelle 
Widersprüche sind, oder soll hier mit an logische Widersprüchlichkeit gedacht werden? 
Wenn letzteres bejaht wird, ist zu fragen: In welchem Umfang und bei welchen ge- 
sellschaftswissenschaftlichen oder naturwissenschaftlichen Erscheinungen? 

Diese Fragen sind nämlich wichtig für Diskussionen über das Wesen der Elemen- 
tarteilchen. In Aussagen über sie tritt das Wort Widerspruch zuerst auf in Formu- 
lierung der Art: Ein Versuch, Kathoden-, Kanal- oder Lichtstrahlen auf Grund einer 
rein korpuskularen Theorie bzw. einer reinen Wellentheorie zu behandeln, führt zu 
„Widersprüchen zur Erfahrung“. Logische Widersprüchlichkeit tritt überhaupt nicht 
auf; sie wäre zum Beispiel gegeben, wenn die Aussagen: 

„Die experimentellen Erfahrungen an Kathodenstrahlen sind auf Grund einer rein 
korpuskularen Theorie vollständig behandelbar.“ 

„Die experimentellen Erfahrungen an Kathodenstrahlen sind auf Grund einer sol- 

chen Theorie nicht vollständig behandelbar.“ 
beide richtig wären, was offensichtlich nicht der Fall ist. Es bleibt also die Möglichkeit 
einer „inneren strukturellen Widersprüchlichkeit“ der Elementarteilchen. Der Versuch 
zur Aussage dieser Art ist schon gemacht worden, aber er führt zu einigen Schwierig- 
keiten, weil wir bei Diskussion der widersprüchlichen Struktur einer gesellschaftlichen 
Ordnung aufzeigen können, worin diese Widersprüche bestehen, dies aber in der 
Physik der Elementarteilchen nur unter Zuhilfenahme eines komplizierten mathe- 
matischen Formalismus tun können. Versuchen wir zum Beispiel die Verkoppelung 
eines Feldes mit seinen durch einen QuantisierungsprozeR „hervorgebrachten“ Teil- 
chen nur mit Worten zu erläutern, so entstehen allenfalls Ahnungen über die Zu- 
sammenhänge. Außerdem möchte ich die Entscheidung der Frage, ob und wie weit 
wir mit den komplizierteren quantenmechanischen Formalismen an Aussagen über 
wirkliche Eigenschaften der außerhalb und unabhängig von uns existierenden Materie 
herangekommen sind, doch noch der Arbeit von einigen weiteren Generationen von 
Physikern überlassen. 
“ Übrigens scheint es mir auch nicht notwendig, gerade im Wesen der Elementar- 
teilchen eine Parallele zur dialektischen Struktur der gesellschaftlichken Ordnungen 
zu suchen. Man kann sie viel besser an einer anderen Stelle finden. Betrachten wir 
das, was Physiker und Chemiker einen idealen Kristall nennen. In ihm befinden sich 
wohlgeordnet, so wie die Felder eines Schachbrettes geordnet sind, die Atome etwa 
zweier chemischer Elemente. Es gibt keine Störungen der Ordnung, keine leeren 
Stellen, keine von dritten Atomen eingenommenen Stellen, keine inneren Verkantun- 
gen, keine zu großen und zu kleinen Zwischenräume. Wenn wir einen solchen idealen 
Kristall nun auch noch tiefgekühlt aufbewahren, so ist er ein sehr stabiles Gebilde. 
Die gesellschaftswissenschaftliche Parallele eines solchen idealen Kristalls scheint mir 
zu liegen in den vielen am Schreibtisch ersonnenen idealen Gesellschaftsordnungen. 
Auch diese Utopien — wie man sie nennt — sind so ersonnen worden, daß sie funk- 
tionieren, also stabil sind. 

Betrachten wir weiter einen realen Kristall. In ihm treten alle die Störungen, alle 
die Abweichungen von der idealen Struktur auf, die ich vorhin nannte. Alle diese 
Störstellen nun sind Stellen, an denen bevorzugt etwas geschieht, Stellen, an denen 
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Veränderungen eintreten können, Stellen also, die die Ursache dafür sind, daß sich 
der vorliegende reale Kristall in einen anderen, natürlich ebenfalls ‚realen Kristall 
umwandelt. Parallel zu diesem realen Kristall haben wir die wirklich in der Ge- 
schichte aufgetretenen Gesellschaftsordnungen zu setzen, die immer Störstellen ent- 
halten, Stellen, an denen sich Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse entwickeln, 
die in den Rahmen der existierenden gesellschaftlichen Ordnung nicht passen, Men- 
schen, die sich dieser Tatsachen bewußt werden, Stellen also, die die Ursache dafür 
sind, daß die bestehende gesellschaftliche Ordnung schließlich gesprengt und durch 
eine neue ersetzt wird. ; 

Mit diesen Sätzen habe ich die Stelle, wo dialektische Struktur der Materie vor- 
liegt, verschoben vom Wesen der Elementarteilchen selbst auf die F rage ihrer An- | 
ordnung und ihrer Zuordnung zueinander. Etwas Ähnliches liegt in den folgenden 
Sätzen von Blochinzew vor: „Die Masse, die Ladung und die übrigen Eigenschaften 
sämtlicher Exemplare einer bestimmten Art von Elementarteilchen sind gleich und 
keiner Veränderung unterworfen. Die einzigen Veränderungen der Elementarteilchen, 
die in der modernen Physik mit Sicherheit bekannt sind, bestehen in der Umwand- 
lung einer Teilchenart in eine andere.“ Wenn wir, wie manche Physiker glauben, eines 
Tages einsehen, daß die verschiedenen Elementarteilchen nur verschiedene Zustände 
eines, des Elementarteilchens sind, so heißt der Blochinzewsche Satz, daß wir das 
Heraklitische „panta rei“ und sein „polemos pater panton“ — wenigstens unserem 
jetzigen Wissen nach — nicht auf die einzelnen Zustände selbst, sondern nur auf ihre 
Beziehung zueinander, eben die Umwandelbarkeit ineinander anzuwenden haben. 


BELA FOGARASI (Budapest) :! 


Mehr als vierzig Jahre sind es her, daß Lenins Werk „Materialismus und Empirio- 
kritizismus“ erschien, worin Lenin die Lehren des dialektischen Materialismus glän- 
zend verteidigte und auf Grund der Verallgemeinerung der seit Engels’ Tod ge- 
wonnenen Ergebnisse der Naturwissenschaft in schöpferischem Geiste weiterentwik- 
kelte. Stalin beruft sich auf die Feststellung von Engels, daß der Materialismus bei 
jeder Entdeckung der Naturwissenschaft eine neue Gestalt annehme, und bewertet 
Lenins Werk als die Herausarbeitung dieser neuen Gestalt, dieser neuen Form des 
Materialismus. 

Wie steht es heute um den Kampf zwischen Idealismus und Materialismus? Der 
dialektische Materialismus hat große Siege davongetragen, er wurde in der Sowjet- 
union zur bewußten Weltanschauung von Millionen und aber Millionen. Nicht nur, 
daß die große Mehrheit der sowjetischen Physiker, Mathematiker, Biologen die Lehren 
des dialektischen Materialismus heute anerkennt, sondern sie verwertet sie auch in 
schöpferischer Weise in der wissenschaftlichen Forschung. Die Entwicklung geht auch 
in den volksdemokratischen Ländern, namentlich in Ungarn, in derselben Richtung. 
Auch in den kapitalistischen Ländern erstarkte der Einfluß des dialektischen Mate- 
rialismus unter den fortschrittlich gesinnten Gelehrten. 

Gleichzeitig aber muß festgestellt werden, daß die große Mehrheit der Physiker 
des Westens unter dem Einfluß des „physikalischen“ Idealismus steht.2 Dieser phy- 
sikalische Idealismus ist nicht identisch mit dem, den Lenin in seinem klassischen 
Werke kritisiert hat. Genauer gesprochen: er ist identisch und ist auch nicht-identisch. 
Identisch ist er, insofern das Wesen des physikalischen Idealismus der Gegenwart 
der Machismus ist und in allen entscheidenden philosophischen Fragen die Leninsche 
Kritik auch für die Theorien, die in unseren Tagen von den Anhängern des physi- 
kalischen Idealismus verbreitet werden, gültig bleibt. Er ist nicht-identisch, insofern 


1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um Auszüge aus einem Vortrag, den der Verfasser im vorigen Jahr 
vor der Ungarischen Akademie der Wissenschaften hielt. Eine deutsche Buchausgabe des Vortrages er- 
scheint demnächst unter dem Titel „Kritik des Physikalischen Idealismus‘‘ im Aufbau-Verlag. 

2 Im weiteren gebrauchen wir diesen Ausdruck der leichteren Lesbarkeit halber ohne Anführungszeichen. 
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der physikalische Idealismus der Gegenwart wichtige neue Momente aufweist. Kurz 
zusammengefaßt sind diese neuen Momente die folgenden: 


1. Der Idealismus verbindet sich unmittelbarer als bei Mach mit der physikalischen 
Theorie selbst. 


2. Der Formalismus, namentlich der mathematische, spielt eine viel größere Rolle 
als in den Lehren von Mach und Avenarius. 


5. Der Schwerpunkt hat sich auf die Fragen der Kausalität und des Determinismus 
verlagert. Indem der physikalische Idealismus der Gegenwart den subjektiven Idealis- 
mus in neuer Form darlegt, richten sich gleichzeitig seine entscheidenden Kraftanstren- 
gungen darauf, die Auffassung des Materialismus in der Frage der Kausalität und 
des Determinismus über den Haufen zu werfen. 


4. Der neue physikalische Idealismus operiert in sämtlichen Fragen mit dem Gegen- 
satz von Makrophysik und Mikrophysik und gründet seine idealistischen Sätze auf 
die Interpretation der Mikrophysik (Atomphysik, Quantenmechanik). 

5. Der fideistische Charakter des Idealismus erscheint in einer viel offeneren und 
zugespitzteren Form. 

Diese neuen Momente haben gesellschaftliche und erkenntnistheoretische Wurzeln. 
In gesellschaftlicher Beziehung entspricht der Idealismus von heute nicht nur den 
Bedürfnissen der Bourgeoisie (im allgemeinen), sondern denen des räuberischen Im- 
perialismus der Gegenwart, der dem Lager des Friedens und des Sozialismus gegen- 
übersteht und dessen aggressiver, kriegerischer Charakter sich viel offenkundiger 
zeigt als vor dem ersten Weltkriege. In erkenntnistheoretischer Beziehung nährt sich 
der Idealismus von denjenigen Schwierigkeiten der Physik der Gegenwart, die von 
der Relativitätstheorie, vor allem aber von der Atomphysik und der Quantentheorie 
zutage gefördert worden sind. 

Diese Situation macht es uns zur Pflicht, den physikalischen Idealismus der Gegen- 
wart einer systematischen Untersuchung und Kritik zu unterziehen. Das ist erforder- 
lich sowohl im Interesse der Verteidigung des dialektischen Materialismus, als auch 
um die Lehren des dialektischen Materialismus auf Grund der Ergebnisse der moder- 
nen Naturwissenschaft in neue Beleuchtung zu rücken und zu konkretisieren. Schließ- 
lich ist es auch vom Gesichtspunkt der physikalischen Forschung aus erforderlich, die 
infolge ihrer engen Verflochtenheit mit dem Idealismus in eine Krise geraten ist. Der 
Ausweg aus dieser Krise kann nur mittels des dialektischen Materialismus gefunden 
werden. In dieser Hinsicht ist die vor dreißig Jahren von Lenin getroffene Feststellung 
auch heute noch zeitgemäß: „Die Naturwissenschaft schreitet so schnell voran, macht 
eine Periode so tiefgehenden revolutionären Umbruchs auf allen Gebieten durch, daß 
sie ohne philosophische Schlußfolgerungen unter keinen Umständen wird auskommen 
können.“? 

Nicht zur der Materialismus, auch der /dealismus „nimmt“ im Zusammenhang mit 
gewissen neuen naturwissenschaftlichen Ergebnissen, mit neuen Schwierigkeiten „eine 
‚neue Gestalt an“. 

Was ist lie Situation im Lager der Physiker? Diese Situation ist bei weitem nicht 
einfach und eindeutig. Was ist das Neue, was hat sich verändert, seitdem Lenins klas- 
sisches Werk erschienen ist? Damals schrieb Lenin, daß die überwiegende Mehrheit 
der Physiker auf dem Boden des instinktiven Materialismus stehe und nur ein Bruch- 
teil Anhänger der machistischen Anschauungen geworden sei. Es muß festgestellt 
werden, daß die Lage sich seitdem geändert hat. In der Welt der Bourgeoisie erstarkte 
der Idealismus. Das Lager des physikalischen Idealismus ist heute zahlenmäßig 
zweifellos bei weitem größer als im Jahre 1909. In unseren Tagen ist die Zahl der 
Arbeiten, in denen die Physiker und Philosophen den Standpunkt des physikalischen 
Idealismus vertreten, beträchtlich größer als vor vierzig bis fünfzig Jahren. Wir 
wollen die einzelnen Richtungen und ihre Vertreter kurz überblicken. 

Der eine Teil der Physiker zieht aus gewissen Ergebnissen der Quantentheorie 
ausgesprochenermaßen machistische Konsequenzen, oder vielmehr: er trägt seine 
machistischen Anschauungen in die physikalische T'heorie selbst hinein. Die einfluß- 


3 Lenin, Marx, Engels, Marxismus, Verlag für fremdsprachige Literatur, Moskau 1947, Seite 4i1. 
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reichsten Vertreter dieser Richtung sind Bohr und Heisenberg, zu ihren Anhängern 
gehören unter den bekannten Physikern Born, Pauli, Dirac, Weizsäcker, Jordan und 
andere. 

Ein anderer Teil der Physiker der Gegenwart (auch die jüngst verstorbenen mit 
einbegriffen) ist nicht nur instinktiv materialistisch, sondern nimmt gegenüber der 
erkenntnistheoretischen Alternative von Materialismus und Idealismus ebenso wie 
auch in der Frage der Kausalität und des Determinismus bewußt in materialistischer 
Richtung Stellung, ohne diese Stellungnahme Materialismus zu nennen und ohne den 
dialektischen Materialismus zu kennen. Hierher gehören unter den namhaftesten Phy- 
sikern Planck und Laue. 

Ein weiterer großer Teil zeigt heute in den erkenntnistheoretischen Fragen Schwan- 
kungen; obwohl sie stark unter machistischen Einflüssen stehen, grenzen sie sich in 
ihren Anschauungen von Mach bzw. von Bohr und Heisenberg in der Frage der 
Beziehung der objektiven Außenwelt zum Bewußtsein ab. Sie erkennen das Bestehen 
einer vom Bewußtsein unabhängig existierenden objektiven Außenwelt an, sind aber 
gleichzeitig Idealisten und bekennen sich in der Frage von Raum und Zeit, Kausalität 
und Determinismus zu den Anschauungen von Heisenberg und Bohr. So verhält sich 
Einstein bis zu einem gewissen Grade in der Frage von Raum und Zeit, so verhalten 
sich in der Frage von Raum, Zeit, Kausalität und Determinismus Physiker wie De 
Broglie und andere. Ständige Schwankungen sehen wir bei Physikern, die in einzelnen 
Fragen dem dialektischen Materialismus, den sie nicht kennen, nahe kommen, in 
anderen jedoch Idealisten bleiben. Das Ergebnis des Ganzen ist eine unerhörte Ver- 
wirrung in ihren eigenen Köpfen und in den Anschauungen des großen Publikums, 
das ihre Werke liest. 

Die meisten Physiker sind in philosophischer Beziehung außerordentlich ungebildet. 
Das war zu Engels Zeiten so und ist auch seitdem nicht viel anders geworden. Sie 
kennen den dialektischen Materialismus nicht, sie kennen aber auch die Geschichte 
der Philosophie nicht, und was die idealistische Philosophie der Gegenwart anbelangt, 
so ist ihnen zumeist nur die eine oder die andere Richtung derselben, die sie dann 
dazu benutzen, ihre philosophischen Anschauungen zu begründen, bekannt. So ist 
Weizsäcker Kantianer, De Broglie beschäftigte sich mit Bergson, Born hat zufälliger- 
weise Cassirer gelesen und steht deshalb unter dessen Einwirkung. Eine unglaubliche 
philosophische Unwissenheit verrät in seinen physikalisch-philosophischen Werken 
Jeans. 

Es ist ein alter, charakteristischer machistischer Kniff, die Philosophie zu schmähen 
und zugleich idealistisch-philosophische Anschauungen zu entwickeln. Diese sogenannte 
philosophiefreie, antiphilosophische Richtung vertreten die englisch-amerikanischen 
Semantiker im Verein mit ihren nach Amerika verschlagenen österreichisch-deutschen 
Gefährten (der „Wiener Kreis“, Carnap, Reichenbach, Franck usw.). 

Wir halten es aber für wichtig, festzustellen, daß die einflußreichsten Vertreter und 
eigentlichen Begründer des physikalischen Idealismus der Gegenwart, Bohr und 
Heisenberg, diese Methode nicht verfolgen. Obwohl sie ihren philosophischen Stand- 
punkt, namentlich dessen machistischen Charakter, stark zu verhüllen trachten, stellen 
sie es dennoch nicht in Abrede, sich mit Philosophie, zumal auch mit Erkenntnistheorie 
und nicht nur mit Physik zu befassen. Ausdrücklich erheben sie den Anspruch, er- 
kenntnistheoretische Sätze aus der heutigen Physik zu ziehen, ja sogar die Quanten- 
theorie erkenntnistheoretisch zu begründen. Heisenberg schreibt: „Die philosophische 
Erschließung der erkenntnistheoretischen Grundlagen der Quantentheorie haben mir in 
erster Reihe Bohr zu verdanken.“* (Von mir hervorgehoben, B.F.) Diese Behauptung 
muß festgehalten werden. Es wird aus ihr offenbar, daß die Bohr-Heisenbergsche Theorie 
nicht nur im Zusammenhang mit erkenntnistheoretischen Fragen steht, sondern geradezu 
auf einer erkenntnistheoretischen Grundlage beruht. Wenn es sich aber so verhält — und 
es verhält sich tatsächlich so —, dann ergeben sich aus diesem Sachverhalt nicht nur in 
philosophischer, sondern auch in physikalischer Beziehung sehr weitgehende Konsequen- 
zen. Dies würde nämlich bedeuten, daß aus der Quantentheorie nach Bohrs und Heisen- 


4 Heisenberg, Fünfzig Jahre Quantentheorie der Naturwissenschaften, 1951. 
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bergs Auffassung eine besondere Erkenntnistheorie folge, bzw. daß dieser Theorie eine 
besondere Erkenntnistheorie zugrunde liegt. Vom Gesichtspunkt des dialektischen Mate- 
rialismus ist diese Frage von sehr großer Bedeutung und beansprucht eine gründliche 
Behandlung und vollständige Klarstellung. Ich bemerke noch, daß Heisenberg auch 
jüngstbin, im Jahre 1951 betont, daß es sich in seiner Auffassung um eine philo- 
sophische Position handle. 

Die andere Seite der Frage ist die: Wie verhält sich die bürgerliche Philosophie der 
Gegenwart zum physikalischen Idealismus bzw. zu den von den Physikern vertrete- 
nen Anschauungen, zu dem Bohrschen Komplementaritätsprinzip, zur Heisenbergschen 
Unbestimmtheitsrelation? 

Die reaktionäre Bourgeois-Philosophie verherrlicht und glorifiziert die Lehren Bohrs 
und Heisenbergs in jeder Weise, indem sie extrem subjektivistische und fideistische 
Konsequenzen aus ihnen zieht oder sie in einem solchen Sinne deutet, der oftmals 
weit über die Grenzen, die Bohr und Heisenberg mit Rücksicht auf ihr wissenschaft- 
liches Prestige für nötig erachten, hinausgeht. Zwischen den Physikern bestehen in 
dieser Beziehung Unterschiede. Manche Physiker, wie Eddington, Jordan, March, 
wetteifern mit den idealistischen Philosophen darin, die neuen Ergebnisse der Physik 
so reaktionär, phantastisch und mystisch wie möglich zu deuten. Während Bohr und 
Heisenberg eine gewisse Behutsamkeit an den Tag legen, verbreiten ihre Schüler und 
Anhänger, Amerikaner, Deutsche und Franzosen, in aggressiver Form den subjektiven 
Idealismus. Es kann jedoch nicht bezweifelt werden, daß den erkenntnistheoretischen 
Anschauungen der Physiker eine viel größere Bedeutung zukommt als den Kommen- 
taren, die einzelne obskure Philosophen an sie knüpfen, und zwar deshalb, weil die 
-Naturwissenschaft in unserer Zeit sich eines besonders großen Anschens erfreut und 
‚daher philosophische Anschauungen, die in „philosophiefreier“ oder geradezu anti- 
philosophischer, naturmwissenschaftlicher Maske auftreten, eine besonders gefährliche 
"Wirkung ausüben. 

In dem Streit um die erkenntnistheoretischen Fragen der Physik sind im bürger- 
lichen Lager Idealisten wie Bohr und Heisenberg in der Offensive, während die in- 
stinktiven Materialisten wie Planck und Laue stark in der Defensive geblieben sind. 
Dies ist übrigens natürlich, denn nur vom Standpunkte des dialektischen Materialis- 
mus kann eine Offensive gegen die verschiedensten ÄAußerungsformen des subjektiven 
Idealismus geführt und der Idealismus in entscheidender Weise mwiderlegt werden. 
Im Folgenden wollen wir ein Kernstück der idealistischen Deutung der Quanten- 
theorie, die Mißdeutung der Subjekt-Objekt-Beziehung und den damit zusammen- 
‘hängenden Indeterminismus, der Kritik unterziehen. 


Doch zuvor ein Wort über eine andere Frage! In welcher Form legen Bohr, Heisen- 
‚berg und andere bekannte Physiker ihre erkenntnistheoretische Auffassung dar? Nicht 
in systematischen philosophischen Werken, sondern entweder in der Form andeuten- 
der Erörterungen in ihren physikalischen Werken oder aber in sogenannten allgemein- 
verständlichen Vorträgen und Aufsätzen. Viele glauben, man könne die „wirklichen“ 
Anschauungen der Physiker nur aus ihrer physikalischen Arbeit kennenlernen und 
brauche deshalb ihren volkstümlichen Vorträgen keine besondere Bedeutung beizumes- 
sen. Wahr ist daran nur, daß physikalische Theorien oder gewisse Teile derselben nicht 
ohne mathematische Formelsprache, und zwar nicht ohne sehr spezielle Mathematik, mit 
anderen Worten, nicht allgemeinverständlich dargelegt werden können. Daraus folgt 
aber nicht, daß wir Einsteins, Bohrs oder Heisenbergs philosophische Anschauungen, 
die von ihnen ohne Mathematik dargelegt werden, für unwesentlich oder nebensäch- 
lich zu betrachten hätten. Vor einem halben Jahrhundert haben Mach und Poincar® 
eine ganze Generation gerade mit ihren volkstümlichen Arbeiten beeinflußt. Und 
ebenso verhält sich die Sache auch heute. Im Kampf zwischen Materialismus und 
Idealismus kommt den erkenntnistheoretischen Anschauungen der Physiker eine sehr 
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. große Bedeutung zu, die sich in unseren Tagen nur noch steigert. Und was den Inhalt, 
. das Wesen ihrer erkenntnistheoretischen Anschauungen anbelangt, so ist es ganz 
irrelevant, ob diese in gemeinverständlicher Sprache oder in der Formelsprache der 
Mathematik dargelegt werden. Sie haben nicht zwei verschiedene Philosophien, die eine 
fürs Publikum, die andere für die Eingeweihten. Im Laufe der Geschichte der Philo-- 
sophie bestand niemals ein tatsächlicher, wesentlicher Unterschied zwischen der so- 
genannten exoterischen und esoterischen Philosophie. Das ist eine theologische Erfin- 
dung. Und so verhält es sich auch heute. 

Obwohl die Anhänger des physikalischen Idealismus ihren philosophischen Stand- 
punkt vielfach nur in der Form von Andeutungen und nicht in systematischer Aus- 
führung darlegen, handelt es sich dennoch um einen zusammenhängenden meltanschau- 
lichen, erkenntnistheoretischen und methodologischen Standpunkt. Es ist unsere Pflicht, 
diesen Standpunkt aus der Unklarheit der Verdunkelungen ans Licht zu bringen, in 
seinen Zusammenhängen zu betrachten und in seiner gesellschaftlichen Bedingtheit 
: und Wirkung zu beleuchten. Dies alles ist sehr umständlich, oft langwierig und er- 
fordert eine eingehende Analyse. Die Anhänger des dialektischen Materialismus aber 
begnügen sich häufig mit zwar richtigen, scharfen, aber leider sehr wortkargen und 
bloß aphoristischen Hinweisen, die sich auf die Unrichtigkeit und den reaktionären 
Charakter der idealistischen Anschauungen beziehen. So beschränken sie beispiels- 
weise die Kritik an den Bohr-Heisenbergschen Anschauungen oft darauf, den absurden 
und reaktionären Charakter der Behauptungen über die „Freiheit des Elektrons“ an 
den Pranger zu stellen. Solche Hinweise genügen vielleicht den Anhängern des dia- 
lektischen Materialismus, die auch sonst von der Unrichtigkeit des Idealismus über- 
zeugt sind, reichen aber nicht aus, um die schwankenden, ja unter den Einfluß des’ 
Idealismus geratenen ehrlichen, in ihrem Fache hervorragenden und politisch fort- 
schrittlich gesinnten Naturforscher (deren Zahl gar nicht gering ist) von der Unhalt- 
- barkeit des Idealismus und der Richtigkeit des dialektischen Materialismus zu über- 
zeugen. Das aber ist die entscheidende Aufgabe! Und diese Aufgabe kann nur 
durch eine sehr eingehende Kritik gelöst werden. Eines der größten Verdienste des 
Leninschen Werkes besteht eben darin, daß es mit außerordentlicher Tiefe, Genauig- 
keit und Ausführlichkeit den Standpunkt und die Argumentation der Idealisten 
analysiert und nicht gestattet, daß auch nur eine Frage ungeklärt bleibt, daß wir 
auch nur eines ihrer Argumente unbeantwortet lassen. Lenins Werk haben wir auch 
in dieser Hinsicht als nachzuahmendes Beispiel zu betrachten. 


Das erkenntnistheoretische Grundproblem ist die Frage des Verhältnisses von Sub- 
jekt und Objekt, genauer gesprochen, von dem erkennenden Subjekt und dem zu 
: erkennenden bzw. erkannten Objekt. Dies ist das Grundproblem des Materialismus 
und Idealismus in erkenntnistheoretischer Beziehung. Nach materialistischer Auffas- 
sung ist der Gegenstand der Erkenntnis die vom Bewußtsein, von den Subjekten un- 
abhängig bestehende, real existierende, objektive Außenwelt. Der Idealismus, nament- 
lich der subjektive, leugnet die Existenz, Priorität und Erkennbarkeit einer vom Be- 
wußtsein unabhängigen Außenwelt. Er verkündet die Priorität des Subjekts, des Be- 
wußtseins. 

Der physikalische Idealismus der Gegenwart ist eine Variante des subjektiven | 
Idealismus. Wir werden erstens nachweisen, daß er seinem Wesen nach subjektiver | 
Idealismus ist, und zweitens, daß er im Vergleich mit den älteren Formen des subjek- 
‘ tiven Idealismus gewisse neue Momente enthält. | 
Ich habe gesagt, daß in den Darlegungen der Physiker die verschiedenen Fragen 
sich beständig miteinander verflechten, namentlich das Problem des Subjekts und 
Objekts mit dem der Kausalität und des Determinismus. Wir aber haben die Pro- 
bleme in folgerichtiger, logischer Reihenfolge zu behandeln. 

Die positivistischen Physiker stellen viel mehr das Problem der Kausalität, des 
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Determinismus und Indeterminismus in den Vordergrund. Das entscheidende Problem 
jedoch ist das des Subjekts und Objekts. Dem Standpunkte, den der subjektive Idea- 
lismus in dieser Frage einnimmt, folgt der Standpunkt, den er auch in der F rage der 
Kausalität vertritt. 

Im folgenden soll zunächst in Form von Zitaten ein Bild der Auffassung des phy- 
sikalischen Idealismus in der Frage des Subjekts und Objekts gegeben werden. Danach 
wollen wir zur kritischen Analyse übergehen. 

Wir dürfen hier indessen keine exakten, präzisen Fassungen und Begriffe erwarten. 
Ein Lebenselement der physikalischen Idealisten ist die philosophische Verwirrung. 
Dies ist schon von Lenin sehr oft festgestellt worden und hat sich auch seither nicht 
geändert. Dieselben Physiker, die die mathematischen Formeln in äußerst exakter 
Weise gebrauchen und auf diesem Gebiete Fehler für unzulässig halten würden, be- 
nützen die erkenntnistheoretischen Grundbegriffe in der inkonsequentesten, nachläs- 
sigsten Weise, wobei sie sich um Zweideutigkeiten ganz und gar nicht kümmern. Ihre 
einzige Konsequenz besteht hier darin, daß sie vollständig inkonsequent sind. 

Wollen wir die einflußreichste Richtung, die Bohr-Heisenbergsche Auffassung, in der 
Frage des Subjekts und Objekts kurz charakterisieren, so können wir sagen, daß ihr 
Wesen in der Leugnung der vom Subjekt unabhängigen objektiven Außenwelt und 
einem hieraus folgenden erkenntnistheoretischen Agnostizismus besteht. Das Problem 
des Verhältnisses von Subjekt und Objekt wird aber von Heisenberg, seiner eigenen 
Ansicht nach, nicht in allgemeiner philosophischer Form, sondern im Hinblick auf den 
atomaren Gegenstand aufgeworfen, wobei er das Subjekt in eine eigentümliche Ver- 
bindung bringt, indem er es wesentlich mit dem Messungsvorgang identifiziert. Dies 
ist das neue Moment. 

Ich zitiere: „Aus dieser Sachlage ergibt sich automatisch, daß wir bei der mathe- 
matischen Behandlung des Vorgangs einen Schnitt ziehen zwischen einerseits den 
Apparaten, die wir als Hilfsmittel zum Stellen der Frage betrachten, die also ge- 
missermafßen zu uns selbst gehören (von mir unterstrichen, B.F.), und anderseits den 
physikalischen Systemen, über die wir etwas wissen wollen... Die Lage des Schnittes 
(muß) innerhalb gewisser Grenzen frei wählbar sein... Die Wirkung der Meß- 
apparate auf das zu messende System (muß) als eine teilweise prinzipiell unkontrol- 
lierbare Störung aufgefaßt werden.“> 

Dieser Grundsatz des physikalischen Idealismus wird von Heisenberg und den 
übrigen mit verschiedenen Worten, aber wesentlich in demselben Sinne fortwährend 
wiederholt und unterstrichen. Hier eine andere Formulierung Heisenbergs; vom 
Schnitt sprechend, schreibt er folgendes: „Aus diesem Zwiespalt ergibt sich die Not- 
wendigkeit, bei der Beschreibung atomarer Vorgänge einen Schnitt zu ziehen zwischen 
den Meßapparaten des Beobachters, die mit den klassischen Begriffen beschrieben 
werden, und dem Beobachtungsobjekt, dessen Verhalten durch eine Wellenfunktion 
dargestellt wird. Während nun sowohl auf der einen Seite des Schnittes, die zum 
‚Beobachter führt, wie auf der anderen, die den Gegenstand der Beobachtung enthält, 
alle Zusammenhänge scharf determiniert sind — hier durch die Gesetze der klassischen 
Physik, dort durch die Differentialgleichungen der Quantenmechanik —, äußert sich 
die Existenz des Schnittes doch im Auftreten statistischer Zusammenhänge. An der 
Stelle des Schnittes muß nämlich die Wirkung des Beobachungswinkels auf den zu 
beobachtenden Gegenstand als eine teilweise unkontrollierbare Störung aufgefaßt 
werden.“ 

Eine sehr charakteristische Stelle ist die folgende: „Betrachtet man die klassische 
Physik im ganzen, so besteht die wesentlichste Idealisation, die in ihr vorgenommen 
wird, darin, daß sie die Erfahrungen unter der Voraussetzung ordnet, ihnen lägen 
objektive Vorgänge in Raum und Zeit zugrunde. Die klassische Physik stellt gewisser- 
maßen die klarste Fassung des Dingbegriffes dar, der ja eben das Bestreben aus- 


5 Heisenberg, Prinzipielle Fragen der modernen Physik. Neuere Fortschritte in den exakten Wissenschaf- 
ten, 1956, Seite 99. i 
& Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft, 8. Auflage 1948, Seite 11 
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drückt, die Beschreibung der Welt von unseren subjektiven Erlebnissen möglichst ab- 
hängig zu machen... .“? 

Wie wir sehen, stellt Heisenberg den Sinn sämtlicher uns bekannter Begriffe auf 
den Kopf. Er nennt den materialistischen Standpunkt der klassischen Physik „Ldeali- 
sation“, also die Auffassung, die die Objektivität von Raum und Zeit behauptet, 
idealisierte Voraussetzung und den eigenen idealistischen Standpunkt voraussetzungs- 
lose Beschreibung. 

Für die Lagerung der Stofflichkeit des atomaren Gegenstandes finden sich folgende 
charakteristische Behauptungen bei Heisenberg: 

„Das unteilbare Elementarteilchen der modernen Physik... ist seinem Wesen nach 
nicht ein materielles Gebilde in Raum und Zeit, sondern gewissermaßen nur ein Sym- 
bol, bei dessen Einführung die Naturgesetze eine besonders einfache Gestalt an- 
nehmen.“ 3 

„Denn die Atome sind nicht mehr körperliche Gebilde im eigentlichen Sinn...“? 
Bezüglich der Einwirkung der Beobachtung auf den Gegenstand sagt Heisenberg: „In 
der Atomphysik ist es in keiner Weise möglich, von den Veränderungen abzusehen, 
die jede Beobachtung an dem beobachteten Gegenstand hervorbringt.‘!? 

Nach alledem wollen wir weiter die Auffassung Bohrs, des „Vaters“ des physi- 
kalischen Idealismus der Gegenwart, auf Grund von Zitaten darstellen. 

Wie wir bereits gesagt haben, behandeln Bohr, Heisenberg und andere Physiker 
gleichzeitig, im Durcheinander und ohne systematischen Zusammenhang das Problem 
des Verhältnisses von Bewußtsein und Gegenstand, die Probleme der Kausalität und 
des Determinismus, die logischen Zusammenhänge und oft auch die weltanschaulichen 
Schlußfolgerungen. Daher geben sich die Fragen auch in unseren Zitaten in dieser 
Weise kund. Die hier folgenden Zitate sprechen von mehreren Problemen zugleich, 
wir wollen sie allein vom Gesichtspunkt des Verhältnisses von Subjekt und Objekt 
ins Auge fassen. 

Bohr schreibt folgendes: „Gerade die Tatsache, daß Quantenerscheinungen nicht auf 
klassischen Linien analysiert werden können, bedeutet die Unmöglichkeit der Tren- 
nung des Verhaltens atomarer Gegenstände von der Wechselwirkung dieser Gegen- 
stände mit den Meßinstrumenten, die dazu dienen, die Bedingungen anzugeben, unter 
welchen die Erscheinungen auftreten.“ 

».-. Die Eigentümlichkeit der typischen Quanteneffekte findet ihren besonderen 
Ausdruck in dem Umstand, daß jeder Versuch einer Weitereinteilung der Erscheinun- 
gen eine Abänderung in der experimentellen Anordnung fordert, wobei neue Quellen 
von unkontrollierbarer Wechselwirkung eingeführt. werden’zwischen den Gegenstän- 
den und den Meßfinstrumenten.“ Je nach der verschiedenen experimentellen Einstel- 
lung besitzen die Stoffteilchen, beziehungsweise die elektromagnetischen Strahlen, ent- 
weder teilchenhafte oder wellenhafte Eigenschaften. Hieraus folgt „ein neuer Rela- 
tionstypus, dem nichts Ähnliches in der klassischen Physik entspricht und der füglich 
‚Komplementarität‘ genannt werden mag, um zu betonen, daß wir es in den entgegen- 
gesetzten Erscheinungen mit gleichmäßig wesentlichen Aspekten alles wohldefinierten 
Wissens über die Objekte zu tun haben.“ 

„Die Beschreibung der Meßinstrumente gründet sich immer auf räumlich-zeitliche 
Bilder, während die Objekte, die untersucht werden sollen,... nur mittelst eines nicht- 
visuellen Formalismus aufgefaßt werden können.“ tt 

Bohrs weitschweifiger Aufsatz: „Polemik mit Einstein über die erkenntnistheo- 
retischen Fragen der Atomphysik“ in dem Sammelband „Albert Einstein, Philosopher- 
Scientist“ (1949) enthält nichts Neues. 

Mit einem Worte: zwischen dem Meßinstrument und dem Gesenst i 
Nichtentsprechungs-Verhältnis. Beraand 


? Heisenberg, Prinzipielle Fragen der modernen Physik. Neuere Fortschritte in den exakten Wissenschaf- 
ten, 1956, Seite 94. 

8 Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft, 8. Auflage 1948, Sei 

9 Ebenda, Seite 49. 10 Ebenda, Seite 67. f ee: 1 

11 Die angeführten Zitate sind dem Aufsatze Bohrs: On the notions of causalit i 
Dialectica 1948, 7/8, entnommen. N 
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‚Ein Anhänger Bohrs und Heisenbergs, der österreichische Physiker March, formuliert 
die Auffassung seiner Meister in folgender aggressiver Weise: 

„Für die Quantenmechanik können Natur und beobachtendes Subjekt nicht von- 
einander getrennt werden, und der Gegenstand ihrer Forschung ist daher nicht die 
Natur an sich, sondern die Wechselwirkung, die zwischen der Natur und dem Be- 
obachter zustande kommt, und in der gerade das Wesen der Beobachtungen liegt. Die 
neue Physik kennt demnach nicht den Begriff des objektiven Geschehens. Es ist nicht 
davon in ihr die Rede, was in der Natur vom Beobachter unabhängig geschieht...“ 
„Man kann daher sagen, daß der Quantenmechanik der klassische Begriff des Ge- 
schehens im Sinne einer objektiven Veränderung fremd ist. Sie spricht nie von dem, 
was die Dinge in Wirklichkeit treiben, sondern gibt grundsätzlich nur Auskünfte von 
der Art: Wenn du in diesem Augenblick eine Messung anstellst, so hast du mit der 
und der Wahrscheinlichkeit dies oder jenes zu erwarten.“ 12 

Ein Popularisator der Bohr-Heisenbergschen Lehren, Zimmer, schreibt in seinem in 
zahlreichen Auflagen erschienenen Buch: „Die moderne Atomphysik handelt nicht 
vom Wesen und Bau der Atome, sondern von den Vorgängen, die wir beim Beobach- 
ten der Atome wahrnehmen.“ 13 

„Alle Aussagen, die wir machen, können nur Aussagen über Erlebnisse sein.“ 14 

In enger Verbindung mit dieser Auffassung der Subjekt-Objekt-Beziehung steht der 
Satz der physikalischen Idealisten, daß wir von den atomaren Gegenständen nur in 
verschiedenen Bildern zu sprechen vermögen. Wir bilden uns verschiedene Bilder von 
ihnen, die aber ihrer eigentlichen Natur nicht entsprechen, welche wir nicht kennen 
und nicht zu erkennen vermögen. Die Elektronen und die Elemente des Atoms im 
allgemeinen werden mittels zweier entgegengesetzter Arten von Bildern ausgedrückt, 
der der Teilchen und der der Wellen. Nach Bohr sind dies bildliche Ausdrücke, aber 
wir können keine anderen gebrauchen. Die Elektronen betreffend, faßt Zimmer diese 
Auffassung folgendermaßen zusammen: „Ein Teil ihrer Eigenschaften läßt sich mit 
dem beschreiben, was wir in der Makrowelt Körper nennen, ein anderer mit einer 
Welle. Diese beiden Begriffe sind Modelle. Sie sind nicht selbst Wirklichkeiten, son- 
dern Bilder, die in angebbaren Grenzen bestimmte Seiten der Wirklichkeit zeichnen.“ 

Mit der Frage der Gegensätzlichkeit von Teilchen und Wellen können wir uns an 
dieser Stelle nicht befassen. Hier ist es nur im Zusammenhang des erkenntnistheore- 
tischen Grundgedankens wichtig, festzustellen, daß die Erscheinung des Widerspruchs 
von Teilchen und Wellen in der Atomphysik für die Idealisten eine Hauptquelle der 
Verwirrung und der Mystifikationen ist. So empfiehlt Jeans eine halb idealistische, 
halb materialistische Auffassung als Ausweg aus der Wirrnis, indem er behauptet, die 
Teilchen seien materiell, die Welle aber eine Wahrscheinlichkeit, also — Geist. 

„Die Bestandteile des Partikelbildes sind materiell, die des Wellenbildes sind 
geistig.‘ 16 

In diesem ungeheuren Wirrwarr nennt Jeans sowohl das Teilchen wie die Welle 
ein Bild, wie es im physikalischen Idealismus überhaupt üblich ist, gleichzeitig aber 
nennt er das eine Bild materiell, das andere geistig. Im weiteren kapituliert Jeans 
immer mehr vor dem Idealismus. Wenn er anfangs von der Auffassung des Materia- 
lismus noch etwas. beibehält, so gleitet er später rapid den Abhang des Idealismus 
hinunter. Je mehr die Physik fortschreitet, um so entscheidender wird in ihr nach 
Jeans der Wellengedanke. „Wir können also, wenn wir es auch nicht zu beweisen 
vermögen, dennoch voraussetzen, daß die Realität mit mehr Recht geistig als materiell 
genannt werden kann.“ 

Nach gewissen Schwankungen und vielem überflüssigen Geschwätz ergibt sich 
Jeans schließlich gänzlich dem Standpunkt des Idealismus beziehungsweise des Spiri- 
tualismus. „Die Wellen beherrschen die Partikel, oder, in der alten Ausdrucksweise, 


das Geistige beherrscht das Materielle.”'® 


12 March, Natur und Erkenntnis, 1948, Seite 56. ‘ > 
13 Zimmer, Umsturz im Weltbild der Physik, 9. Auflage 1949, Seite 237. 
14 Ebenda. 15 Ebenda, Seite 247. 16 Jeans, Physik und Philosophie, Zürich 1944, Seite 293. 


17 Ebenda, Seite 29. 18 Ebenda, Seite 297. 
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Jeans aber hat trotzdem ein schlechtes Gewissen. Er wagt nicht, in letzter Form 
und entscheidender Weise Stellung zu nehmen. Er vermag nicht, ebenso bestimmt sich 
zu äußern wie die Anhänger der Bohr-Heisenbergschen Schule. Weder in der Frage 
des Materialismus noch in der des Determinismus. Er sagt, man müßte die Materie 
und den Materialismus aufs neue bestimmen. Aber „etwas bleibt“. Und über den 
Determinismus schreibt er, „seine Beweiskraft sei weniger zwingend, als es vor fünf- 
zig Jahren schien“, doch wagt er es nicht, für den Indeterminismus eindeutig Stellung 
zu nehmen. 

Noch weiter gehen andere, wie Bromwer, der bekannte Mathematiker und Vertreter 
der sogenannten intuitiven Richtung. In einer der in Mode gekommenen, den erkennt- 
nistheoretischen Fragen der Physik der Gegenwart gewidmeten internationalen Dis- 
kussionssitzungen, „Symposien“ (wo übrigens nur die Idealisten zu Worte kamen), 
äußerte sich Brower folgendermaßen: „Seit dreißig Jahren sind mir stufenmeise 
Augenzeugen der Zertrümmerung der Außenmelt. Ich möchte den Philosophen gern 
eine Frage aufgeben: Ist das Verlorengehen dieser äußeren Welt ein so großer Verlust 
für die Philosophie?“ ® 

Diese Äußerung ist eine Perle. Sie zeigt, daß ein Teil der Physiker und Mathe- 
matiker allen Sinn für die Bedeutung des Problems der objektiven Welt verloren hat. 
Nicht nur für die Philosophen, sondern auch für die Physiker ist es wohl von ent- 
scheidender Bedeutung, ob es eine objektive, vom Bewußtsein unabhängige Außen- 
welt gibt oder nicht. Ein Naturforscher, der sein wissenschaftliches Gewissen einiger- 
maßen bewahrt, kann sich nicht damit zufrieden geben, daß die Außenwelt, wie 
Brower meint, „zertrimmert“ worden sei. 

Jedermann gibt zu, daß der den extremsten Idealismus verkündende Physiker, 
wenn er als Physiker forscht und experimentiert, gezwungen ist, die objektive Außen- 
welt für unabhängig vom Bewußtsein zu halten, d.h. sich auf den Standpunkt des 
Materialismus zu stellen. Ist aber ein solch absurder Widerspruch zwischen dem Phy- 
siker als Forscher und dem Physiker als Denker, prinzipiell gesehen, nicht unhaltbar 
und unerträglich? Die Idealisten fordern die „Philosophen“ — d.h. diejenigen Philo- 
sophen, die auf dem Standpunkt des Materialismus stehen — auf, der Außenwelt 
zu entsagen. Wir aber sind der Meinung, es wäre viel angebrachter, wenn die Idea- 
listen sich von der fixen Idee, daß es keine objektive, vom Bewußtsein unabhängige 
Außenwelt gebe, lossagten. Heute hat ein Physiker zwischen einer Theorie zu wählen, 
die mit dem übereinstimmt, was ein Forscher beständig denkt, und einer Theorie, die 
dem widerspricht. Wäre es nicht richtig, die erstere zu wählen? 

In der Frage der objektiven Außenwelt schrecken einige Physiker, die im allgemei- 
nen eine ganze Reihe der idealistischen Verirrungen begehen, davor zurück, die Über- 
zeugung von der Existenz der stofflichen Welt aufzugeben. Sehr bezeichnend ist in 
dieser Hinsicht das Verhalten eines so namhaften Physikers wie De Broglie. In seinem 
Vortrag, den er dem in Amsterdam (1948) tagenden Internationalen Philosophischen 
Kongreß einreichte, und in dem er in der Frage von Raum und Zeit entschieden idea- 
listische Ansichten darlegte, schreibt De Broglie, in der Form eines Nachwortes, fol- 
gendes: „Man hat in den letzten Jahren die Frage erörtert, ob die Quantenphysiker, 
die die in den Naturwissenschaften traditionelle ‚realistische‘ Position aufgegeben, nicht 
zu ‚Idealisten‘ im philosophischen Sinne des Wortes geworden sind. Wir glauben dies 
nicht und sind mit Mayerson der Meinung, daß der Physiker stets an die Existenz 
einer Wirklichkeit glaubt, deren Erscheinungen, die er durch seine Sinne wahrnimmt, 
in der Beobachtung gegeben sind. Deshalb sprechen wir von mikrophysikalischen 
Realitäten.“ 20 

Trotz der gänzlich unbeholfenen Fassung ist es klar, daß De Broglie als Physiker 
die sinnliche Gegebenheit, die Beobachtung von der Existenz der objektiven Außen- 
welt unterscheidet und auch zugibt, was eben von der idealistischen Deutung der 
Quantenmechanik geleugnet wird, daß dieser Unterschied ebenso für die Mikrophysik 
besteht wie für die von der klassischen Physik behandelte Wirklichkeit. 


19 Problemes de Connaissance en physique moderne, 1949, Seite 49, 
20 Proceedings of the X. International Congress of Philosophy, Amsterdam 1949, Seite 815. 
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Der mikrophysikalische Idealismus teilt die Welt in zwei Teile. Während Berkeley, 
Mach und die neukantianischen Idealisten ihre Sätze auf die ganze Welt beziehen, 
überläßt Heisenberg die Welt der klassischen Physik anscheinend dem Materialismus, 
indem er für die Welt der klassischen Physik das Gesetz der Kausalität, den Deter- 
minismus, für gültig halt. 

Das hat den Anschein, als ob der Idealismus auf ein besonderes Gebiet, auf die 
Welt der Mikrophysik, sich zurückzöge. Da aber die ganze stoffliche Welt aus Atomen 
zusammengesetzt ist, so steckt in der Heisenbergschen Theorie, wenn auch nicht aus- 
gesprochenermaßen, so doch implizite der Satz, daß der Materialismus für die ganze 
Welt ‚nicht gültig, daß unser gesamtes Erkennen durch die Unbestimmtheitsrelation 
prinzipiell beschränkt sei, daß wir von einer vom Bewußtsein unabhängigen gegen- 
ständlichen Welt nicht sprechen könnten bzw. sie nicht zu erkennen vermögen, daß 
anstatt des Determinismus der Indeterminismus herrsche usw. Also ist der Rückzug 
des Idealismus auf das Gebiet der Mikrophysik bloß ein fakfisches Manöver, das von 
Bohr und Heisenberg nur deshalb vollzogen wird, weil der Machismus in seiner ur- 
ee Form offenbar gescheitert ist und unter den Physikern keinen Glauben 

ndet. 

Die ganze internationale Reaktion faßt die erkenntnistheoretische und weltanschau- 
liche Bedeutung des Bohr-Heisenbergschen Idealismus in diesem Sinne auf. Was uns 
anbelangt, so stellen wir die Tatsache des Rückzugs als Symptom fest, legen aber den 
Akzent nicht auf das Moment des formalen Rückzugs, sondern darauf, daß die 
Bohr-Heisenbergsche Erkenntnistheorie eine sehr schlaue, in irreführender Weise ge- 
faßte, verfeinerte Variante des subjektiven Idealismus ist. 


Fassen wir kurz, nunmehr ohne Zitate, die auf das Subjekt-Objekt-Verhältnis be- 
züglichen Hauptthesen des physikalischen Idealismus der Gegenwart zusammen (die 
Reihenfolge ist nicht wesentlich). 

1. In der atomaren Welt beeinflussen die physikalischen Meßinstrumente den Gegen- 
stand des Messens. 

2. In der Mikrophysik stört die Beobachtung den Gegenstand, und zwar in einer 
prinzipiell nicht kontrollierbaren Weise. 

3. In der Mikrophysik gibt es keinen vom Subjekt unabhängigen stofflichen Gegen- 
stand. Die so gerichtete These des Materialismus beziehungsweise der klassischen 
Physik ist hinfällig geworden. Der atomare Gegenstand existiert nicht in Raum und 
Zeit. In der Mikrophysik gibt es keinen objektiven Raum und keine objektive Zeit. 

4. Die Grenze von Subjekt und Gegenstand ist willkürlich, sie hängt von uns, dem 
Experimentator, dem Beobachter, ab. 

5. Der Gegenstand der Quantentheorie ist nicht irgendein vom Bewußtsein, vom 
Wissen unabhängiger Gegenstand, sondern unser Wissen über den Gegenstand. Der 
Gegenstand ist ein gewußter Gegenstand. Einen nicht gewußten (nicht gekannten) 
Gegenstand gibt es nicht. 

Was ist hierzu zu sagen? Seinerzeit hat Ernst Mach das erkenntnistheoretische Ver- 
hältnis von Subjekt und Objekt, von Bewußtsein und Materie in äußerst primitiver 
und äußerst falscher Weise gedeutet. Nach ihm sind Empfindungen (Empfindungskom- 
plexe, Elemente, usw.) gegeben, und außer Empfindungen existiert keinerlei objektiver 
Gegenstand. Es gibt also kein Subjekt-Objekt-Verhältnis, keine Widerspiegelung, es 
gibt bloß das Subjekt, das freilich von Mach weder Subjekt genannt wird noch von 
ihm so genannt werden kann; denn wo es ein Subjekt gibt, muß es auch ein Objekt 
geben. Der Machismus vertritt somit die erkenntnistheoretisch und ontologisch falsche, 
unmittelbare Identifizierung von Bewußtsein und Materie, von Subjekt und Objekt. 

Der Machismus in dieser seiner ursprünglichen, primitiven Form findet keinen 
Glauben mehr. Der quantentheoretische Idealismus legt den Standpunkt des subjek- 
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tiven Idealismus in einer feineren, schlaueren, geschickter maskierten Form dar. Der 
Standpunkt Bohrs und Heisenbergs beruht auf einer anderen, minder durchsichtigen, 
aber nicht minder falschen Identifizierung, auf der Identifizierung des Verhältnisses 
des Mefinstruments zum gemessenen Gegenstand mit dem Verhältnis des Subjekts 
zum Objekt. 

Dies ist bei weitem nicht der einzige erkenntnistheoretische Fehler von Bohr und 
Heisenberg; er ist aber von entscheidender Wichtigkeit, weil er als Ausgangspunkt 
der gesamten Argumentation dient. Worin besteht der tatsächliche Zusammenhang? 
Das Meßinstrument ist kein Subjekt, sondern: ein physikalischer Gegenstand. Der 
gemessene, beziehungsweise zu messende atomare Gegenstand ist gleichfalls ein phy- 
sikalischer Gegenstand. Das Verhältnis zwischen beiden ist das Verhältnis zwischen 
physikalischen Gegenständen. Demgegenüber ist das Verhältnis des erkennenden 
Bemwußtseins und des erkannten oder zu erkennenden Gegenstandes: das erkenntnis- 
theoretische Verhältnis von Subjekt und Objekt. Die Verwechslung beider Verhältnisse 
ist eine grobe Fälschung, eine falsche Identifizierung. 

Die Meßinstrumente, die der Physik zur Verfügung stehen, erweisen sich im Ver- 
hältnis zu den Dimensionen des atomaren Gegenstandes als grob. Darin kommt ein 
gewisser Gegensatz zwischen verschiedenen physikalischen Gegenständen zum Aus- 
druck. Dieser Gegensatz ist jedoch ganz und gar nicht identisch mit dem erkenntnis- 
theoretischen Gegensatz von Subjekt und Objekt, der eine bestimmte Form, die ab- 
solute Form des Gegensatzes von Materie und Bewußtsein ist. Diese beiden Formen 
des Gegensatzes dürfen nicht miteinander identifiziert werden. 

Wenn Bohr, Heisenberg, Weizsäcker, De Broglie und andere das Meßinstrument 
mit dem Subjekt identifizieren, so handelt es sich einerseits eigentlich um eine Ver- 
dinglichung, eine dinghafte Auffassung des Subjekts; in gesellschaftlicher Beziehung 
ist dies der Äußerung eines grundlegenden Vorgangs des Kapitalismus ähnlich, die 
Marx Fetischismus nannte, und deren Wesen darin besteht, daß menschliche Verhält- 
nisse in der Form von dinghaften Verhältnissen erscheinen. 

Noch viel wichtiger jedoch ist die andere Seite der Frage. Der physikalische Idealis- 
mus identifiziert das Meßinstrument mit dem Subjekt, d.h., er subjektiviert das MeßR- 
instrument, das ein physikalischer Gegenstand ist, und schafft damit eine weitere 
unermeßliche (in wahrem Sinne „unermeßRliche“) Verwirrung. Die falsche Identifizie- 
rung von Meßinstrument und Subjekt ist nämlich der schlaue Kniff, der Trick, der es 
Bohr und Heisenberg ermöglicht, ihre falsche Theorie aufzustellen, wonach das Sub- 
jekt den Gegenstand verändere, jene Theorie also, die letzten Endes zur subjektivi- 
stischen Auflösung des ganzen Subjekt-Objekt-Verhältnisses — d.h. zum Macismus 
führt. 

Das Erkennen ist ein subjektiver Vorgang, wenn wir unter subjektiv einen im 
Bewußtsein sich vollziehenden Vorgang verstehen, der — wenn er richtig ist — die 
objektive Wirklichkeit widerspiegelt. Das Meßinstrument als physikalischer Gegen- 
stand ist ganz und gar nicht subjektiven Charakters. Wenn wir mittels Meßinstru- 
menten Messungen bewerkstelligen, ist diese Tätigkeit als bemwußte Tätigkeit subjek- 
tiv, doch wird dadurch das Meßinstrument nicht subjektiv oder zum Subjekt. Die 
Grobheit oder Ungenauigkeit des Meßinstruments entspringt nicht seinem angeblich 
subjektiven Charakter, sondern ist dessen objektive physikalische Eigenschaft. 

Die Verwechslung des erkenntnistheoretischen Verhältnisses von Subjekt und Objekt 
mit dem Verhältnis von Meßapparat und gemessenem Gegenstand ist teilweise auch 
die Folge einer falschen Terminologie, welche das Meßinstrument dem Gegenstand 
des Messens, das Beobachtungsmittel dem Beobachtungsobjekt gegenüberstellt. In 
Wirklichkeit bildet das Verhältnis von Meßinstrument und gemessenem Gegenstand 
zusammen den Gegenstand des Messens als eines mwissenschaftlichen oder technischen 
Verfahrens. Die zur Beobachtung nötigen Mittel und die beobachteten Vorgänge, 
Dinge, ihr Verhältnis zueinander bilden den Gegenstand der Beobachtung (des sub- 
jektiven Erkenntnisvorgangs). 

Das Absurde der Heisenbergschen Auffassung können wir an jedwedem konkreten 
Beispiel ‚veranschaulichen. Der Lichtstrahl, mit dem wir das Elektron beleuchten, ist 
ein Meßinstrument zur Messung des Ortes des Elektrons. Nach Heisenberg ändert die 
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mittels Lichtbeleuchtung gewonnene Ortsmessung, Lokalisierung, die Geschwindigkeit 
des Elektrons, während dieses vom Zeitpunkt f zum Zeitpunkt {‘ schreitet (Unbe- 
stimmtheitsrelation). Was aber hat das mit dem Subjekt-Objekt-Verhältnis zu tun? 

Der Lichtstrahl hat offenbar ebenso einen materiell-gegenständlichen Charakter mie 
das Elektron, und seine „störende Einwirkung“ auf das Elektron ist die Wirkung 
eines Gegenstandes auf einen anderen Gegenstand. Den Lichtstrahl mit dem Subjekt 
zu vermengen, ist absurd. 

Heisenberg wurde offenbar dadurch irregeführt, daß der Lichtstrahl oder der zur 
Feststellung der Interferenz nötige Kristall, der Schirm, das Beugungsgitter oder 
andere Meßinstrumente durch den Experimentator leichter beeinflußt werden können 
als der atomare Gegenstand. Insofern befindet sich das Subjekt tatsächlich in un- 
mittelbarerer Berührung mit den Meßinstrumenten als mit dem atomaren Gegenstand. 
Dies aber macht keinen prinzipiellen Unterschied aus. 

Wir haben gezeigt, daß der physikalische Idealismus der Gegenwart auf der fal- 
schen Identifizierung der Relation von Meßinstrument und Messungsobjekt und der 
erkenntnistheoretischen von Subjekt und Objekt beruht. Dieser falsche Ausgangs- 
punkt, diese dogmatische Annahme führt zu verhängnisvollen Folgen; sie bahnt den 
Weg zu einer Reihe weiterer falscher Identifizierungen, die sich auf das Subjekt- 
Objekt-Verhältnis beziehen. 

Hierher gehören die Behauptungen über die störende Einwirkung der Beobachtung. 

Was bedeutet die störende Einwirkung des Subjekts auf den Gegenstand? Auf 
Grund der oben behandelten falschen Identifizierung ziehen Heisenberg und seine 
Anhänger aus dem Verhältnis des Meßinstruments zum mikrophysikalischen Gegen- 
stand mittels weitgehender Verallgemeinerung den Schluß, daß das Subjekt, be- 
ziehungsweise die Beobachtung, das Experiment, den gegenständlichen Vorgang prin- 
zipiell verändere, störe. 

Dieser Satz ist ein Kettenglied zu weiteren, noch weitergehenden, noch extremeren 
subjektiv-idealistischen Schlußfolgerungen. In allen diesen Behauptungen wird von 
Bohr und Heisenberg nicht nur das Meßinstrument mit dem Bewußtsein, sondern das 
Erkennen überhaupt mit dem Messen identifiziert. Dies bedeutet aber eine ganz enge, 
dürftige, grob empiristische und falsche Auffassung des Erkennens. Wir sprechen gar 
nicht von den zahlreichen Gebieten des menschlichen Wissens, wo Messen im physi- 
kalischen Sinne des Wortes gar nicht in Frage kommen kann, aber das physikalische 
Erkennen selbst ist viel mehr als ein bloßes Messen. Das Messen ist ein Element, ein 
Teil des Erkennens, aber die Theorie ist mehr als Messen. Sie geht in vielen Fällen 
der Beobachtung und dem Messen voraus, lenkt, korrigiert, ergänzt usw. diese be- 
ständig und ermöglicht für das Erkennen auch die Berichtigung und Kompensierung 
der Unvollkommenheit des Messens, wenn auch nicht vollständig, so zumindest in 
hohem Maße. Hierauf weist mit besonderem Nachdruck der hervorragende sowjetische 
Physiker Wawilow in seinen Aufsätzen über die erkenntnistheoretischen Beziehungen 
der Physik hin. 

Die Wirkung der Beobachtung auf den Gegenstand, sofern sie besteht, ist also kein 
Grund für eine Revision der materialistischen erkenntnistheoretischen Auffassung des 
Subjekt-Objekt-Verhältnisses. 

Der Gedanke, daß das Subjekt im Erkennen eine aktive Rolle spielt, ist nicht neu. 
Er knüpft sich an den Namen Kants, dessen Wirkung auf den quantentheoretischen 
Idealismus übrigens auch sonst bedeutend ist. Allein Kant und der physikalische 
Idealismus von heute deuten die Rolle des Subjekts im Erkennen falsch, sie ziehen 
nämlich idealistische, agnostizistische Schlußfolgerungen daraus. Auch der dialektische 
Materialismus betont den aktiven Charakter des Subjekts, des Bewußtseins und faßt 
die Widerspiegelung nicht nur als passiven Vorgang auf, wie es der alte anschauende 
Materialismus tat. In diesem Sinne schreibt Lenin: „Das Bewußtsein des Menschen 
widerspiegelt nicht nur die objektive Welt, sondern schafft sie auch.” ?! 

Der entscheidende Unterschied zwischen dem dialektischen Materialismus und dem 
subjektiven Idealismus, im gegebenen Falle dem quantentheoretischen Idealismus, be- 


21 Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Dietz Verlag 1949, Seite 134, 
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steht nicht darin, daß der dialektische Materialismus die Rolle des subjektiven Faktors 
im Erkennen leugne, während Heisenberg sie anerkenne. Der entscheidende Unter- 
schied besteht darin, daß nach dem physikalischen Idealismus der subjektive F aktor, 
die sogenannte Beobachtung, die Messung den Gegenstand in der Weise beeinflußt, 
„stört“, daß seine Erkenntnis dadurch unmöglich wird. Nach dem dialektischen Mate- 
rialismus hingegen ermöglicht der subjektive Faktor als Tätigkeit des Bemufftseins 
die Erkenntnis des Gegenstandes, er ist ein Weg zur allmählichen, immer mehr ver- 
tieften Erkenntnis des „Dinges an sich“, zur Verwandlung des „Dinges an sich“ in ein 
„Ding für uns“. 

In diesem Sinne schreibt Lenin: „Die Tätigkeit des Menschen, der sich ein objektives 
Weltbild gemacht hat, verändert die äußere Wirklichkeit, vernichtet ihre Bestimmtheit 
(= verändert diese oder jene ihrer Seiten, ihrer Qualitäten), und auf diese Weise 
nimmt sie ihr die Züge des Scheins, der Äußerlichkeit und der Nichtigkeit, macht sie 
zur An-und-für-sich-Seienden (= objektiv-wahren).“*? „Die Wahrheit ist ein Prozeß. 
Von der subjektiven Idee gelangt der Mensch zur objektiven Wahrheit durch die 
‚Praxis‘ (und die Technik). 

Versuchen wir die Leninschen Ideen konkret auf die Frage des Subjekt-Objekt- 
Verhältnisses anzuwenden. 

Nach unserer Ansicht sprechen die Atomphysik, die großen Errungenschaften der 
Quantenmechanik, richtig gedeutet, dafür, daß die erkennende Tätigkeit des Menschen 
auch auf dem Gebiete der Physik und gerade in unseren Tagen auf dem von Lenin 
skizzierten Wege vorwärtsschreitet. Das größte Hindernis des Fortschrittes aber ist, 
außer den Schwierigkeiten, die sich auf dem zu erforschenden Gebiete ohnedies zeigen, 
die falsche Erkenntnistheorie des physikalischen Idealismus, die eine demobilisierende 
Wirkung auf die Forschung ausübt, diese oft auf Abwege leitet und die Entfaltung 
ihres schöpferischen Schwunges erschwert. 


In den mit der Quantenphysik zusammenhängenden und aus ihr angeblich abge- 
leiteten philosophischen Schlußfolgerungenen spielt die Verwerfung des Determinis- 
mus und die Leugnung der Kausalität eine entscheidende Rolle. Mit dieser Frage 
befassen sich Bohr, Heisenberg, Born, Schrödinger, Neumann, De Broglie und andere 
viel eingehender als mit der Frage der Beziehung von Subjekt und Objekt. An diesem 
Punkte will der physikalische Idealismus dem Materialismus einen entscheidenden 
Schlag beibringen. Mit seinen einschlägigen Darlegungen erzielt er die meisten Ergeb- 
nisse. Viele Naturforscher sind nicht geneigt, die Existenz einer vom Bewußtsein un- 
abhängigen objektiven Außenwelt zu bezweifeln, aber in der Frage der Kausalität 
und des Determinismus sind sie unter die irreführende Einwirkung der Argumen- 
tation der Idealisten geraten. 

In dieser Hinsicht haben sich der Situation gegenüber, wie sie vor vierzig bis fünf- 
zig Jahren gegeben war, Änderungen eingestellt. So schrieb vor vierzig Jahren Henri 
Poincare, der bekanntlich einer der namhaftesten Vertreter des physikalischen Idea- 
lismus war, noch folgendes: „Die Wissenschaft ist deterministisch, sie postuliert a 
priori den Determinismus, denn ohne ihn könnte sie nicht existieren.“ Heute nimmt 
der physikalische Idealismus einen entgegengesetzten Standpunkt ein und „postu- 
liert“, um mit Poincar& zu reden, den Indeterminismus. Wie Destouches, die Lehren 
Bohrs und Heisenbergs dogmatisierend und kanonisierend, erklärt: „Die Wellen- 
mechanik ist ihrem Wesen nach indeterministisch.“ 

Zroiscien Materialismus und Determinismus einerseits, Idealismus und Indeter- 
minismus andererseits besteht ein untrennbarer Zusammenhang. Der konsequente 


22 Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Dietz Verlag 1949, Seite 140f. 
23 Ebenda, Seite 121 24 H. Poincare, Dernitres pensees, 1912, Seite 244. 
25 Determinisme et indeterminisme en physique moderne, Seite 39, 
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Materialismus führt zum Determinismus, der konsequente Idealismus zum Indeter- 
minismus. 

Nach Heisenberg ist der Determinismus diejenige Betrachtungsweise der objektiven 
Ereignisse, die davon ausgeht, als ob diese von der Beobachtung, vom Messen un- 
abhängig, durch kausale Gesetze bestimmt wären. Unter Bestimmtheit aber ist nicht 
nur die Wahrscheinlichkeit der Ereignisse, sondern die Bestimmtheit in allen Zeit- 
und Raumabschnitten zu verstehen. Vorläufig wollen wir uns mit dem ersten Teil des 
Satzes befassen. 

Heisenberg, wie die Positivisten überhaupt, setzt ein Gleichheitszeichen zwischen 
Determinismus und Kausalitätsgesetz. Er gebraucht diese Begriffe in identischem 
Sinne. Dies zeigt, daß diese Begriffe erkenntnistheoretisch in „nicht scharfem“, son- 
dern ungenauem Sinne gebraucht werden. Der Determinismus ist ein allgemeinerer 
Begriff als das Kausalitätsgesetz: er behauptet die gesetzmäßige Bestimmtheit der Er- 
scheinungen, Vorgänge, Ereignisse — dies ist wahr, jedoch nicht bloß ihre Bestimmt- 
heit durch das Kausalverhältnis! Vorläufig wollen wir jedoch auch hiervon noch ab- 
sehen. Das Wesentliche in Heisenbergs Definition ist für uns, daß Heisenberg selbst 
auch den engen Zusammenhang zwischen Materialismus und Determinismus an- 
erkennt. Hiermit ist aber seine ganze Polemik gegen den Determinismus wesentlich 
nichts anderes als die Darlegung des antimaterialistischen Standpunktes mit anderen 
Worten. Das Argument ist ein und dasselbe: die Beobachtung beeinflußt den atomaren 
Gegenstand. Und die Unhaltbarkeit des Arguments macht auch die Bohr-Heisenberg- 
sche Kritik des Determinismus unhaltbar. Ebenso ist das Hauptargument des Indeter- 
minismus identisch mit dem Argument des Subjektivismus, des subjektiven Idealis- 
mus: es gebe keinen von der Beobachtung unabhängigen atomaren Gegenstand. 

Da Heisenberg den Determinismus mit dem Kausalitätsprinzip identifiziert, bezieht 
sich dasselbe natürlich auf die Kausalität. „Die Teilung der Welt in das beobachtende 
und das zu beobachtende System verhindert also die scharfe Formulierung des Kausal- 
gesetzes.‘ 26 

Wir können demnach feststellen, daß Heisenberg mit dem falschen und nicht be- 
miesenen Satz des subjektiven Idealismus die Unrichtigkeit des Determinismus und 
die Berechtigung des Indeterminismus „bemweist“ und auf dieser Grundlage aus dem 
Indeterminismus zum Vorteile des Idealismus Schlüsse zieht. Nach den Regeln der 
Logik ist das ein Fehlschluß, bei dem bewiesen werden soll mit dem, was selbst erst 
bewiesen werden muß (petitio prineipii oder circulus in demonstrando). 

Dieser logische Fehler, richtiger: diese frügerische Beweisart ist für alle neueren 
Arbeiten charakteristisch, die vom Hinfälligwerden des Kausalitätsgesetzes, von der 
„akausalen“ Physik, vom Sieg des Prinzips des Indeterminismus sprechen. Die Schat- 
tierungen der Fassung weichen voneinander ab. Manche sagen hehutsam, daß „das 
strenge Kausalitätsgesetz in der Form, wie es in der klassischen Physik bekannt ist, 
in der Quantenphysik nicht gültig sei“, andere behaupten kategorisch, daß die neue 

Physik mit der Kausalitätsidee unvereinbar sei (Bohr, Jordan, Reichenbach), ja sie 
“ „beweisen mathematisch“, wie Neumann, daß es keine Kausalität gäbe. Die mwesent- 
liche Tendenz ist die Leugnung des Determinismus und der Kausalität. Daran ändern 
die Schattierungsunterschiede nichts. 

Allein mit dem Hinweis auf den idealistischen Charakter der Bohr-Heisenbergschen 
Auffassung und mit der Entlarvung des damit verbundenen pseudologischen Kniffs 
haben wir in konkreter Form den Gang ihrer zusammenhängenden Argumentation, 
der einen einheitlichen Gedankengang bildet, noch keiner Kritik unterzogen. Der 
Scheinbeweis macht sich nämlich, in weitschweifigen Schlußketten verborgen, zwischen 
richtigen Sätzen und Tatsachenfeststellungen oftmals nur versteckt geltend und ist 
deshalb nicht so leicht zu erkennen. Namentlich ist es ein irreführender Kunstgriff 
des physikalischen Idealismus, daß er seine Sätze in bezug auf Kausalität und Deter- 
minismus nicht als erkenntnistheoretische, sondern als physikalische Sätze darlegt, 
wobei er sich auf die tatsächlichen Ergebnisse der Quantenphysik beruft und durch 
eben diese neuartige Verdunkelung eine viel größere Wirkung unter den Physikern 


26 Heisenberg, Die physikalischen Prinzipien der Quantentheorie, 2. Auflage, 1941, Seite 44. 
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erzielt als die Hume-Machsche einfache Leugnung der Kausalität. Es ist aus der sowje- 
tischen Literatur bekannt, daß sich selbst in der Sowjetunion Physiker fanden, die 
Materialisten sein wollten, aber in der Auffassung der Kausalität, der Unbestimmt- 
heitsrelation, des Komplementaritätsprinzips mehr oder weniger unter den Einfluß 
der Beweisführung des physikalischen Idealismus gerieten. Das ist die Lage auch 
in Ungarn, auch in Polen. Es ist daher nötig, den neuen „physikalischen“ Indeter- 
minismus einer konkreten Kritik zu unterziehen. 

Bevor wir zur Besprechung der indeterministischen, antikausalen Gedankengänge 
übergehen, müssen wir einen Leitfaden haben. Diesen Leitfaden finden wir in Lenins 
„Materialismus und Empiriokritizismus“ und in Stalins „Über dialektischen und histo- 
rischen Materialismus“. 

„Die wirklich wichtige erkenntnistheoretische Frage, die die philosophischen Rich- 
tungen scheidet, besteht nicht darin, welchen Grad von Genauigkeit unsere Beschrei- 
bungen der kausalen Zusammenhänge erreicht haben und ob diese Angaben in einer 
exakten mathematischen Formel ausgedrückt werden können, sondern darin, ob die 
objektive Gesetzmäßigkeit der Natur oder aber die Beschaffenheit unseres Geistes, das 
diesem eigene Vermögen, bestimmte apriorische Wahrheiten zu erkennen usw., die 
Quelle unserer Erkenntnis dieser Zusammenhänge ist. Das ist es, was die Mate- 
rialisten Feuerbach, Marx und Engels von den Agnostikern (Humeisten) Avenarius 
und Mach unwiderruflich trennt.“ ?7 

Diese ausgezeichnete Leninsche Feststellung ist besonders aktuell heute, zu einer 
Zeit, da man eben aus Mangel an Genauigkeit sich bemüht, Argumente gegen die 
Gültigkeit der Kausalität zu schmieden. Daß dabei Heisenberg, Bohr und andere den 
subjektiven Faktor nicht als angeborenes Vermögen unseres Geistes deuten, ist natür- 
lich eine nebensächliche Frage. 

Stalin stellt in seiner klassischen Charakteristik des Marxschen philosophischen 
Materialismus als einen seiner wesentlichen Züge fest: „Der philosophische Materialis- 
mus von Marx geht davon aus, daß die Welt ihrer Natur nach materiell ist, daß die 
mannigfaltigen Erscheinungen in der Welt verschiedene Formen der sich bewegenden 
Materie darstellen, daß der wechselseitige Zusammenhang und die wechselseitige Be- 
dingtheit der Erscheinungen, die durch die dialektische Methode festgestellt werden, 
Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung der sich bewegenden Materie darstellen, daß die 
Welt sich nach den Bewegungsgesetzen der Materie entwickelt und keines ‚Weltgeistes‘ 
bedarf.‘ 28 

Hierin kommt die zeitgemäße Auffassung des Determinismus zum Ausdruck, deren 
Wesen darin besteht, daß die Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung der sich bewegen- 
den Materie den Zusammenhang und die wechselseitige Bedingtheit der Erscheinungen 
bestimmen. 

„Die Notwendigkeit der Natur anerkennen und daraus die Notwendigkeit des Den- 
kens ableiten, ist Materialismus. Die Ableitung der Notwendigkeit, Kausalität, Gesetz- 
mäßigkeit usw. aus dem Denken ist Idealismus.“ 

Diese Feststellung ist auch für die atomaren Erscheinungen vollkommen gültig, und 
ihre richtige Anwendung verhilft zur Lösung der in der Quantenphysik entstandenen 
Schwierigkeiten. Der Determinismus ist die Anerkennung des Prinzips der Gesetz- 
mäßigkeit und Notwendigkeit in Natur und Gesellschaft, das aus dem materiellen 
Charakter der Welt folgt, faßt aber nicht nur die Gesetzmäßigkeit der Kausalverbin- 
dungen, sondern in allgemeinerem, umfassenderem Sinne auch die Gesetzmäßigkeiten 
der Zusammerhänge zwischen den Erscheinungen in sich. 

Gehen wir nun zur Beweisführung des physikalischen Idealismus über. 

Der zentrale Satz ist der folgende: Die klassische Physik stehe auf der Grundlage 
der unbedingten Gültigkeit des Determinismus, des Kausalitätsgesetzes; die klassische 
Physik sei veraltet; das Weltbild der klassischen Physik, namentlich der Determinis- 
mus und das Kausalitätsgesetz (oder die Kausalität), hätten sich als Illusion, Irrtum, 


27 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Dietz Verlag 1949, Seite 148. 

28 Stalin, Über dialektischen und historischen Materialismus, in Kurzer Lehrgang der Geschichte der KPdSU 
Dietz Verlag 1951, Seite 139. E 
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oder, nach einigen, als etwas, das „zu modifizieren“ sei, erwiesen. Die Quantenphysik 
habe nicht deterministischen, sondern indeterministischen Charakter. 

Dem sogenannten Weltbilde der klassischen Physik stellt der physikalische Idealis- 
mus eine Art von neuem Weltbild gegenüber, dessen Grundelemente sind: Statistik, 
Wahrscheinlichkeit, Zufall, Wahl, Willkür, Freiheit. Der Kausalität wird die Wahr- 
scheinlichkeit, der Notwendigkeit der Zufall, dem Naturgesetz die Statistik gegenüber- 
gestellt. Statistik — Wahrscheinlichkeit — Zufall — dies ist das neue Trinitätsdogma 
des physikalischen Idealismus. 

Fassen wir zuerst die „Widerlegung“ des Determinismus ins Auge. Der physi- 
kalische Idealismus wiederholt die falsche Identifizierung, die er in der Frage des 
Materialismus begangen hat. Den Materialismus hat Heisenberg mit der Auffassung 
der klassischen Physik identifiziert. Ebenso identifiziert er den Determinismus mit der 
klassischen Mechanik. Als Kronzeuge beruft man sich auf den Laplaceschen Dämon. 
Ein bekannter Ausspruch von Laplace durchzieht die ganze idealistische Literatur. 
Er lautet folgendermaßen: „Ein Geist, der für einen Augenblick alle Kräfte kennte, 
welche die Natur beleben, und die gegenseitige Lage aller Wesenheiten, aus denen 
sie besteht, müßte, wenn er umfassend genug wäre, um alle diese Daten der mathe- 
matischen Analyse unterwerfen zu können, in derselben Formel die Bewegung der 
größten Himmelskörper und des leichtesten Atoms begreifen, nichts wäre ungewiß für 
ihn, und Zukunft wie Vergangenheit läge seinem Auge offen da.“ Heisenberg und 
seine Anhänger halten diesen Ausspruch Laplaces für die klassische Zusammenfassung 
des auf dem Kausalitätsgesetz beruhenden Determinismus. Dann aber widerlegen sie 
Laplace auf Grund der Ergebnisse der neuen Physik. 

Dies ist jedoch eine sehr wohlfeile Methode der Beweisführung. Laplaces hypo- 
thetischer Geist, der Laplacesche „Dämon“, drückt nämlich nicht den Standpunkt des 
Determinismus schlechthin, sondern den des zu seiner Zeit herrschenden mechanisti- 
schen Determinismus aus, und auch diesen — fügen wir hinzu — in paradoxer, zu- 
gespitzter Form. 

Was würde Heisenberg oder Born dazu sagen, wenn wir für die Naivitäten der 
griechischen Atomistik die Atomtheorie der Gegenwart verantwortlich machen woll- 
ten? Prinzipiell aber würde sich eine solche Argumentation von der ihrigen nicht 
unterscheiden Die Laplacesche Formel berücksichtigt prinzipiell nicht die Entwicklung 
in der Natur, sie kennt nicht die qualitativen Unterschiede der Bewegungsformen der 
Materie, sie kennt nur Bewegung von mechanischem Charakter beziehungsweise führt 
jede andere Bewegung auf diese zurück. 

Diese Form des Determinismus war vom dialektischen Materialismus schon längst 
widerlegt worden, noch bevor in der Physik das mechanische Weltbild unter der Ein- 
wirkung der neuen Entdeckungen zusammenstürzte. Der dialektische Materialismus hat 
aber nicht den Deierminismus als solchen verworfen, sondern dessen mechanistische 
Form, und damit begründete er den Determinismus in zeitgemäßer neuer Form. In 
dieser Hinsicht ist die Tatsache von entscheidender Wichtigkeit, daß Marx die Gültig- 

keit des Determinismus in der Gesellschaft nachgewiesen hat. Daß Engels in seiner 

Kritik des mechanischen Determinismus diesen gelegentlich einfach Determinismus 
nennt, ist einfach eine terminologische Ungenauigkeit; Lenin und Stalin nennen den 
historischen Materialismus, die Anwendung des Materialismus auf die Geschichte, 
eindeutig Determinismus. 

Das Hinfälligwerden der unbedingten Gültigkeit der klassischen Mechanik bedeutet 
ganz und gar nicht das Hinfälligwerden des Determinismus, und zwar weder im 
philosophischen noch im physikalischen Sinne. Was die Physik betrifft, so ist es be- 
kannt, daß die Gültigkeit der klassischen Mechanik, zumindest deren unbedingte Gül- 
tigkeit, auch von der Relativitätstheorie und nicht nur von der Quantentheorie wider- 
legt worden ist. Die Relativitätstheorie aber — dies bezweifelt niemand — ist mit dem 
Determinismus vollkommen vereinbar. Mit der Entdeckung des Wirkungsquantums 
ist die Auffassung der klassischen Physik in bezug auf die Kontinuität der Materie 
tatsächlich hinfällig geworden. Dies aber stürzt den Determinismus gleichfalls nicht 


30 Laplace, Essai Philosophique sur les probabilites, Band 1, Paris 1921, Seite 3. 
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‘um, und Planck, der Entdecker der Erscheinung des Wirkungsquantums, verteidigte 
Zeit seines Lebens den Standpunkt des Determinismus gegen den Indeterminismus 
der Positivisten. „Wenn die Wissenschaft“, sagt Planck, „ein Geschehnis anschaut, 
so setzt sie voraus, daß es deterministisch ist.“ „Der prinzipielle Indeterminismus ist 
logisch undenkbar.“ „Die etwaige Hoffnung, daß der prinzipielle Indeterminismus 
vielleicht einmal als einzige und endgültige Grundlage für den Aufbau der theo- 
retischen Physik ausreichen könnte, wird sich aller Voraussicht nach als trügerisch 
erweisen! 31 

Planck will damit sagen, daß die gegenwärtige indeterministische Quantenmechanik 
eine Theorie von provisorischem Charakter ist. Daß Plancks Fassung alles andere als 
exakt ist, ist in dieser Hinsicht nicht wesentlich. 


Gehen wir nun zur Frage der Kausalität über. Wie motivieren Bohr, Heisenberg, 
Jordan, Born die Leugnung der Kausalität bzw. die Verneinung der ihr nahekom- 
menden Auffassungen? 

Vor allem muß festgestellt werden, daß sie nicht die Humesche allgemein idea- 
listische, philosophische Beweisführung wiederholen. Das Endergebnis ist dasselbe, 
der Weg ist ein anderer. Ihre These lautet folgendermaßen: Das Kausalitätsprinzip, 
die Idee der Kausalität selbst, gehöre zum Weltbild des Determinismus (wie sie den 
Determinismus verstehen!) und sei mit der Quantenphysik, mit deren Ergebnissen 
unvereinbar. 

Das Kausalitätsgesetz, die Anerkennung der Objektivität der Kausalität, besteht 
nach diesen Interpreten darin, daß alles kausal determiniert sei, daß auf der Welt 
prinzipiell jede Kausalverbindung genau und streng festgestellt werden könne, daß 
zu jeder Ursache eine bestimmte Wirkung gehöre und daher auf Grund der Kenntnis 
jedweder Ursache der Eintritt der entsprechenden Wirkung genau vorhergesehen wer- 
den könne. Ist dies aber nicht möglich, so ziehen sie daraus den Schluß, daß die 
Kausalgesetzlichkeit, die Kausalität „aufgehört“ habe, daß sie nicht bestehe. 

Es ist vollkommen offenbar, daß diese Schlußfolgerung unrichtig ist. Heisenberg und 
Bohr deuten auch die Kausalität im Sinne des Laplaceschen Zitats ganz mechanistisch 
und behaupten, daß die neue Physik mit dem Kausalitätsprinzip unvereinbar sei; sie 
kenne keine Kausalität, sondern nur — Wahrscheinlichkeit. 

Diese Beweisführung birgt einen ganzen Komplex von theoretischen Fehlern in sich. 
Man müßte und muß eine besondere Abhandlung über die Fälschungen schreiben, die 
im Zusammenhange mit der Kausalität begangen worden sind. Hier hebe ich nur die 
wesentlichen Momente hervor: 

1. Sie widerlegen eine gänzlich veraltete Kausalitätsauffassung, jedoch nicht die 
moderne, zeitgemäße, dialektische, die von Engels und Lenin dargelegt wurde. Sie 
widerlegen demnach den Satz des Gegners in der Weise, daß sie ihm einen anderen 
Sinn unterschieben. Dies ist ein grober Fehler, der in der Logik ignoratio elenci 
(Vertauschung des zu beweisenden oder zu widerlegenden Satzes) genannt wird. 

2. Sie ignorieren geflissentlich, daß das Kausalitätsverhältnis nicht von der Gesamt- 
heit der Zusammenhänge und Wechselwirkungen isoliert werden kann. Die Erschei- 
nungen, Gegenstände, Vorgänge hängen miteinander zusammen, stehen in einem Ver- 
hältnis der Wechselwirkung. Heben wir aus diesem die Wirkung einer je bestimmten 
Erscheinung auf eine je andere Erscheinung heraus, so nennen wir das Verhältnis 
beider ein Kausalitätsverhältnis. So erklärt Engels die Kausalität im „Anti-Dühring“ 
und in der „Dialektik der Natur“. Deshalb betont Lenin, daß die „Ursache und Folge, 
ergo, nur Mcmente der weltumfassenden gegenseitigen Abhängigkeit, des (universel- 
len) Zusammenhangs, der wechselseitigen Verkettung der Ereignisse, nur Glieder in 


31 Planck, Determinismus und Indeterminismus. Vorträge und Erinnerungen, 5. Auflage, Stuttgart 1949 
Seite 342, 344. n e 
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der Kette der Entwicklung der Materie“ seien, daß „die Allseitigkeit und der allum- 
fassende Charakter des Weltzusammenhangs... durch die Kausalität nur einseitig, 
bruchstückweise und unvollständig zum Ausdruck gebracht wird“. Und Lenin sagt 
an dieser Stelle, in seinem philosophischen Nachlaß, gleichsam prophetisch, daß es 
sehr nützlich wäre, die Geburtswehen des „Neoempirismus“ beziehungsweise des 
„physikalischen Idealismus“ mit der dialektischen Methode zu vergleichen. (Lenin 
spricht von Geburtswehen in dem Sinne, daß die Krise der Physik das Durchdringen 
des dialektischen Materialismus in der Physik zur Folge haben werde.) 

Es ist klar: Wenn wir das Verhältnis von Ursache und Wirkung als prinzipiell 
isoliert vom universellen Zusammenhang betrachten, wenn wir es fefischisieren, so 
erweist sich das Kausalitätsprinzip als unvollkommen, letzten Endes als unrichtig. 
Das Studium der Erscheinungen von atomaren Dimensionen macht dies nur besonders 
anschaulich, aber dies verhält sich im allgemeinen so, auch in der makrophysikalischen 
und organischen Natur und auc in der Gesellschaft. 

3. Die entscheidende erkenntnistheoretische Frage ist jedoch das Verhältnis zwischen 
Subjekt und Objekt, zwischen subjektivem und objektivem Faktor, das Problem, ob 
wir in der Frage der Kausalität eine objektive, materialistische oder eine subjektive, 
idealistische Linie verfolgen. Die soeben zusammengefaßte Charakterisierung der 
Kausalität ergänzt Lenin mit folgender Feststellung: „Die Kausalität, wie sie gewöhn- 
lich von uns verstanden wird, ist nur ein kleines Teilchen des universellen Zusammen- 
hangs, aber (materialistische Ergänzung) ein Teilchen nicht des subjektiven, sondern 
des objektiv realen Zusammenhanges.“ 3 

Nun behandelt der physikalische Idealismus der Gegenwart auch die Frage der 
Kausalität „folgerichtig“, d.h., ausgehend von seinem idealistischen Grundsatz sub- 
jektiviert er sie: er leugnet die Geltung der Kausalität unter Berufung auf die Wir- 
kung, die das beobachtende Subjekt auf den Gegenstand ausübt. 

Was schreibt Heisenberg? „Einer bestimmten Wirkung eine bestimmte Ursache zu- 
zuordnen, hat nur dann einen Sinn, wenn wir Wirkung und Ursache beobachten 
können, ohne gleichzeitig in den Vorgang störend einzugreifen. Das Kausalgesetz in 
seiner klassischen Form kann also seinem Wesen nach nur für abgeschlossene Systeme 
definiert werden. In der Atomphysik ist aber im allgemeinen mit jeder Beobachtung 
eine endliche, bis zu gewissem Grade unkontrollierbare Störung verknüpft, wie dies 
in der Physik der prinzipiell kleinsten Einheiten auch von vornherein zu erwarten 
war.“ 3% 

Heisenberg wiederholt hier betreffs der Kausalität nur das, was er in der Subjekt- 
Objekt-Frage überhaupt sagt, in der er stets die Relation Meßinstrument—Meßobjekt, 
eine Beziehung innerhalb der objektiven, vom Bewußtsein unabhängigen Realität, mit 
der Relation Bewußtsein—Gegenstand verwürfelt. 

4. Der physikalische Idealismus gründet eine häufig angewandte Beweisführung 
auf die Diskontinuität, die sprunghafte, körnige Struktur der Materie, die von der 

.Quantenphysik aufgedeckt worden ist. Dahinter steckt die falsche Prämisse, daß die 
Kausalität die Kontinuität voraussetzte und die Unterbrechung der Kontinuität die 
Aufhebung der Kausalität, die Grenze der Anwendbarkeit der Kategorie der Kausali- 
tät bedeute. 

Richtig ist, daß nach der klassischen Physik die Struktur der Materie kontinuierlich 
ist, und wahr ist auch, daß in der klassischen Physik die Anwendung des Kausalitäts- 
prinzips mit dieser Konzeption verflochten ist. Das bedeutet aber ganz und gar nicht, 
daß die Auffassung der Kausalität notwendig mit der Auffassung der klassischen 
Physik über die Struktur der Materie steht und fällt. Dies ist eine ganz geschichts- 
widrige, grundsätzlich falsche und in ihren Folgen äußerst schädliche Auffassung! Der 
prinzipiellen Deutung des tatsächlichen Zusammenhanges leistet Lenins richtung- 
gebende Bemerkung unschätzbare Hilfe: „Jahrtausende sind seit jener Zeit vergangen, 
als die Idee des ‚Bandes aller Dinge‘, der ‚Kette der Ursachen‘ geboren wurde. Ein 


32 Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Dietz Verlag 1949, Seite 79. 
33 Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaf, Dietz Verlag 1949, Seite 80. 
34 Heisenberg, Die physikalischen Prinzipien der Quantentheorie, Leipzig, 2. Auflage, 1941, Seite 48. 
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Vergleich, wie diese Ursachen in der Geschichte des menschlichen Denkens aufgefaßt 
worden sind, würde eine unstreitig beweiskräftige Erkenntnistheorie ergeben.“ 

Die Auffassungen über die Kausalverbindungen änderten sich im Laufe der ge- 
schichtlichen Entwicklung der Wissenschaft. Was sich nicht ändert, das ist die Auf- 
fassung der Kausalverbindung als einer Eigenschaft der Materie. Die klassische Physik 
deutete die Kausalität in Verbindung mit der Kontinuität. Hat aber der Sprung keine 
Ursache? Derartiges vorauszusetzen ist Unsinn! Die Auffassung des Kausalverhält- 
nisses wird im Zusammenhang mit den neuen Entdeckungen der Physik (Quantum, 
Photon) modifiziert. Dies ist aber kein Verschwinden der Kausalität, kein Aufhören 
ihrer Gültigkeit. Die Kausalität verschwindet ebensowenig wie die Materie. 

Es sei mir hier gestattet, eine in die Zukunft weisende, prinzipielle Bemerkung zu 
antizipieren. Da zwischen den Bewegungsformen der Materie nach der dialektischen 
Auffassung nicht nur quantitative, sondern auch qualitative Unterschiede bestehen, ist 
es logisch, anzunehmen, daß auch die Äußerungsformen der Kausalität verschieden 
sein werden. Dies ändert nichts an dem erkenntnistheoretischen Wesen der Kausalität. 
Die Kausalität ist vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus in der Mikrophysik 
nichts anderes und kann nichts anderes sein als in der klassischen Physik. Aber den 
neuen Entdeckungen in bezug auf die Struktur, die Bewegungsformen, die Eigen- 
schaften der Materie entsprechend, wird die Erforschung der besonderen objektiven 
Kausalverbindungen in der Atomphysik zu einer äußerst wichtigen Aufgabe. Die 
idealistische Deutung der Quantenphysik verhindert die richtige Lösung der Frage. 
Es ist die Aufgabe der Anhänger der materialistischen Erkenntnistheorie, der Physik 
behilflich zu sein, die antikausalen idealistischen Anschauungen nicht nur zu mider- 
legen, sondern auch die materialistische Auffassung der Kausalität in ihrer Anwen- 
dung auf die Atomphysik auszuarbeiten. : 

5. „In der Mikrophysik gibt es keine Kausalität, wohl aber gibt es in ihr Gesetz- 
mäßigkeiten.“ Mit dieser Behauptung wollen gewisse Physiker und Philosophen, die 
Bohrs und Heisenbergs Anschauungen im allgemeinen akzeptieren, ihr schlechtes Ge- 
wissen beruhigen. Zu diesen gehören der berühmte französische Physiker De Broglie 
und der durch seine Werke über methodologische Fragen wohlbekannte französische 
Philosoph Meyerson sowie der Physiker March. De Broglie betont in seiner Abhand- 
lung, die er dem in Amsterdam abgehaltenen internationalen philosophischen Kongreß 
(1948) einreichte, daß das Gesetz von der Erhaltung der Energie auch in der Quanten- 
physik gültig bleibe. De Broglie hat hier wohl recht, zieht aber nicht die nötigen 
Konsequenzen daraus. Gesetzmäßigkeit und Kausalität weisen aufeinander hin, es 
besteht das Verhältnis des Allgemeinen und Besonderen zwischen ihnen, beide sind 
Ausdruck des universellen Zusammenhanges. Übrigens ist es eben Robert Mayer, der 
Entdecker des Gesetzes von der Erhaltung der Energie, gewesen, der dieses Gesetz, 
vom Kausalitätsgesetz ausgehend, darzulegen versucht hat! In Mayers grundlegender 
Abhandlung®® gibt es viele Unklarheiten, aber unbestreitbar bleibt die materialistische 
Tendenz. Mayer faßt die untrennbare Einheit von Materie (Substanz) und Kausalität 
richtig auf. Das Gesetz von der Erhaltung der Materie schließt nach Mayer das Ge- 
setz der Kausalität ein. 

In diesem Zusammenhang müssen wir kurz auf die Behauptung antworten, daß 
die bisherige Deutung der Kausalität auf die Mikrophysik nicht anwendbar sei 
(Heisenberg). Die Idealisten verstehen dies so, daß das von der Beeinflussung durch 
das Bewußtsein unabhängige objektive Kausalitätsverhältnis mit der Quantenphysik 
unvereinbar sei. Dies ist ein wissenschaftswidriger, falscher Satz, ist purer Idealismus. 
Richtig aber ist, daß die Auffassung der Kausalität in materialistischem und dialek- 
tischem Sinne durch ihre Loslösung von den metaphysischen und mechanistischen An- 
schauungen weiterentwickelt, vertieft werden muß. Auch gewisse Materialisten müs- 
sen zur Kenntnis nehmen, daß klassische Physik und Materialismus nicht identisch 
sind. 

35 Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Dietz Verlag 1949, Seite 275. 
36 Bemerkungen über die Kräfte der unbelebten Natur, 1842. 
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Demgegenüber besteht die „Weiterentwicklung“ der Auffassung der Kausalität 
seitens der Idealisten darin, daß sie die Kausalität durch statistische Wahrscheinlich- 
keit, „statistische Kausalität“ ersetzen wollen. 

Die idealistische Auffassung der Wahrscheinlichkeit haben wir bereits im Zusammen- 
hang mit der Frage der Materiewelle entlarvt, ebenso auch den Mechanismus, den die 
Idealisten in ibrer Beweisführung bei jeder Frage in Bewegung setzen. Nun wollen 
wir nur noch auf einzelne Anwendungen eingehen. 

‚Der quantenphysikalische Indeterminismus läuft, kurz gesagt, auf die Feststellung 
hinaus, daß wir betreffs des Ortes des einzelnen Elektrons, nachdem es durch das 
Beugungsgitter gedrungen ist, bloß Feststellungen von Wahrscheinlichkeitscharakter 
machen können. Diese Wahrscheinlichkeit könne „nur“ statistisch festgestellt, ihre 
Ursache könne nicht angegeben werden. Sie habe keine Ursache. Nach Jeans springt 
das Elektron wie ein Känguruh und tut dies „ohne Ursache“. Auch die radioaktive 
Materie löse sich „chne Ursache“ auf... Wir sehen, das bekannte Sophisma spukt 
weiter: was wir nicht wissen, existiert nicht. Dazu kommt die Schlußfolgerung: was 
keine Ursache hat, ist zufällig. Also herrscht in der atomaren Welt der Zufall. 

Diese Gegenüberstellung von Wahrscheinlichkeit und Kausalität ist vollkommen un- 
begründet. Wie Lenin sagt, berührt die Frage der Genauigkeit oder der mathemati- 
schen Formulierbarkeit des Kausalitätsverhältnisses das Wesen nicht. Ob wir den Ort 
eines Elektrons feststellen wollen oder auf Grund der Durchschnittslokalisation von 
Billionen von Elektronen Feststellungen machen, auf Grund der angestellten Versuche 
nehmen wir immer Wirkung, Bestehen und Gültigkeit der Kausalitätsverbindung an. 
Dies gibt sogar der Kantianer Weizsäcker zu: „Ein Instrument kann ja nur insofern 
zum Experimentieren benützt werden, insofern das Kausalitätsprinzip gültig ist.“ 37 
Da sehen wir, wie nüchtern und natürlich ein Physiker zu denken vermag, sobald er 
die Bohr-Heisenbergschen Zauberformeln vergißt. 

Allein, so lautet die Zauberformel, die Grenze des Kausalitätsprinzips ist die Un- 
bestimmtheitsrelation. Wenn wir aber den erkenntnistheoretischen Charakter der 
Unbestimmtheitsrelation geklärt haben, wenn wir uns darüber klar sind, daß die 
Relation Beobachtungsinstrument—Beobachtungsobjekt nicht mit der Subjekt-Objekt- 
Beziehung identifiziert werden kann, so erweist sich auch diese These als völlig falsch. 
Die Grenze der Feststellbarkeit der Kausalverbindungen ist eben nicht der subjektive 
Faktor, der störende Einfluß der Beobachtung, sondern der Charakter des Vorgangs. 
Man kann nämlich nicht messen, was nicht existiert. Und was nicht existiert, hat auch 
keine Ursache. Was aber die Ungenauigkeit anbelangt, diese besteht tatsächlich: 
Engels war jedoch viel großzügiger in der Bezeichnung der Grenzen der Ungenauig- 
keit. Nach ihm vermögen wir nicht nur die Ursache dessen nicht festzustellen, wie 
ein bestimmtes Elektron unter 400 Billionen von Elektronen auf den Meßapparat 
reagieren wird, sondern auch die Ursache dessen nicht, ob ein bestimmter Floh mich 
morgens um drei oder vier Uhr stechen wird, ob eine Erbsenhülse, wenn sie gereift 
ist, sechs oder sieben Erbsen enthalten wird. Und dies ist für uns keine Überraschung, 
wenn wir wissen, daß das Kausalverhältnis als solches einen Bruchteil der Zusammen- 
hänge und auch den nur ungenau ausdrückt. 

Wir sehen demnach darin, daß die Kausalität auf gewissen Gebieten „statistischen 
Charakter“ hat, keinen prinzipiellen Unterschied zwischen der mikrophysikalischen 
und der ganzen übrigen Welt. Es ist unrichtig, zu behaupten, „daß hier eine ganz 
neue Art von Kausalität vorliegt, die sich nicht im Einzelgeschehen, sondern lediglich 
in der Statistik auswirkt“. Unrichtig ist auch die Behauptung, die Vorausschau auf 
dem Wege des statistischen Überschlags sei eine Spezialität der Mikrophysik. In alle- 
dem offenbart sich abermals nur das Bestreben, die mikrophysikalische Welt durch 
eine chinesische Mauer von der ganzen Welt abzutrennen. In Wahrheit trägt die Fest- 
stellung der Kausalität und das Voraussehen auch auf zahlreichen anderen Gebieten 
„statistischen Charakter“. Es sei dies an einem Beispiel veranschaulicht. — Wir fassen 
auch den Charakter der in der Gesellschaft wirksamen Gesetze, z.B. der Gesetze, die 


37 Weizsäcker, Das Weltbild der Physik. 
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660 DISKUSSION 


die Entwicklung der Klassenverhältnisse und des Klassenkampfes bestimmen, nicht 
so auf, als ob sie jede einzelne Handlung jedes einzelnen Mitgliedes der Klasse er- 
schöpfend und eindeutig bestimmten. Wir wissen sogar sehr gut, daß der bestimmende 
Charakter dieser Gesetze nicht jede einzelne Handlung jedes einzelnen Individuums 
zu erklären vermag. Dennoch bestimmen diese Gesetze die durchschnittlichen Hand- 
lungen der großen Masse der zu den Klassen gehörenden Individuen. Hinsichtlich des 
Verhaltens der einzelnen Individuen können nur „Wahrscheinlichkeitsgesetze“ fest- 
gestellt weıden. Aber hinsichtlich der ganzen Klasse sind diese Gesetze nichtsdesto- 
weniger exakt. Eine ähnliche Situation besteht auch bei den mikrophysikalischen 
Gegenständen, sie wurde aber von der Theorie noch ganz und gar nicht geklärt. 

In seiner Polemik mit Schrödinger hat Planck mit dem für ihn charakteristischen 
nüchtern-realistischen Sinn ähnliche Anschauungen dargelegt und gegen das makro- 
mikrophysikalisch-dualistische Weltbild Einspruch erhoben: „Wir müssen künftig 
die bisher stillschweigend gemachte Voraussetzung fallen lassen, daß wir die Bedin- 
gungen, welche einen Vorgang kausal determinieren, auch stets experimentell bis zu 
einem prinzipiell unbeschränkten Grade von Genauigkeit verwirklichen können. Diese 
Voraussetzung ist in der Tat mit den Gesetzen der Quantenmechanik nicht vereinbar. 
Aber das ist in der exakten Naturwissenschaft durchaus nichts Unerhörtes. In der 
Biologie z.B. nimmt man es als etwas ganz Selbstverständliches hin; und doch 
arbeitet die Biologie durchaus mit dem Postulat der strengen Kausalität. Ja, ich 
glaube nicht zu weit zu gehen, wenn ich behaupte, daß in der Biologie die eigent- 
liche Wissenschaft erst da anfängt, wo das Kausalgesetz in sie eingeführt wird.“ ® 

Wir sehen, daß Planck mit seinen praktischen Überlegungen unseren auf erkennt- 
nistheoretischer Grundlage nachgewiesenen Satz vollauf bekräftigt, daß aus der 
Reflexion des auf den Kristall fallenden Elektrons nur dann indeterministische und 
antikausale Schlußfolgerungen gezogen werden können, wenn diese bereits vorher in 
den Gedankengang hineingetragen worden sind. Plancks Vergleich ist übrigens auch 
betreffs ähnlicher Behauptungen der reaktionären Mendel-Morganschen Biologie zu- 
treffend.‘ 

Von der idealistischen Deutung des Wahrscheinlichkeitsbegriffes, von der Degra- 
dierung der Gesetzmäßigkeit zur Statistik geht der physikalische Idealismus immer 
mehr zu solchen Sätzen über, deren „subjektive Beeinflußtheit“ vollständig offenbar 
ist, und deren wissenschaftswidriger Charakter sich sozusagen in nackten Formen 
äußert. Derartige Sätze sind, daß in der mikrophysikalischen Welt der Zufall herrsche, 
daß der Quantenphysiker willkürlich seinen Gegenstand wähle, beziehungsweise Sub- 
jekt und Objekt begrenze. 

Uns, die Anhänger des dialektischen Materialismus, kommt es schwer an, diese 
Anschauungen ernst zu nehmen, und das ist die Ursache dafür, daß sie in der mar- 
xistischen Literatur oft nur mit einigen ironischen Bemerkungen erledigt zu werden 
pflegen. Allein, in unseren Tagen haben der physikalische Idealismus, der „logische 
Positivismus“, der Heideggersche Existenzialismus, die westliche reaktionäre Biologie 
eine solche Verwirrung in den Köpfen hervorgerufen, daß auch derartige Anschau- 
ungen ihre Wirkung ausüben. Und unabhängig davon: Lenins Kritik am Empirio- 
kritizismus, Stalins Kritik an der „Philosophie“ des Anarchismus belehren uns, daß 
die antimaterialistischen Anschauungen gründlich und eingehend kritisiert und zer- 
schmettert werden müssen, selbst dann, wenn, wie Lenin mit Recht sagt, es für einen 
Marxisten langweilig ist, selbst dann, wenn diese Anschauungen, wie Stalin im Zu- 
uungnlange mit den Anarchisten sagt, keine Wirkung auf die breiten Massen aus- 
übten. 

Über die Willkür schreibt Heisenberg in einem seiner Werke folgendes: „Durch 
diese Komplementarität der Raum-Zeitbeschreibung einerseits und der kausalen Ver- 


39 Plancks Antwort auf die oben zitierte Antrittsrede Schrödingers im Jahre 1929. Aufbau 1949, Seite 336. 
— Siehe auch: Determinismus und Indeterminismus. Vorträge und Erinnerungen, Seite 340—347. 

40 Nicht uninteressant in dieser Hinsicht ist die Mitteilung der „Neuen Züricher Zeitung‘, daß gelegentlich 
der bereits erwähnten, den „Fragen der wissenschaftlichen Weltanschauung‘ gewidmeten Vorträge, wo 
Heisenberg und eine ganze Reihe der idealistischen Physiker auftraten, Max Hartmann, den die Mit- 
teilung den Nestor der deutschen Biologen nennt, den Physikern Vorwürfe machte, daß sie „allzu leicht- 
fertig der Kausalität entsagten‘“. (‚Neue Züricher Zeitung‘, 9. April 1952.) 
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knüpfung andererseits tritt ferner eine eigenartige Unbestimmtheit des Begriffes ‚Be- 
obachtung‘ auf, indem es der Willkür anheimgestellt bleibt, welche Gegenstände man 
zum zu ‚beobachtenden System rechnen oder als Beobachtungsmittel betrachten soll.“ 
(Von mir hervorgehoben, B.F.) Diese Willkür habe zur F olge, schreibt Heisenberg 
weiter, daß im theoretischen Formalismus recht verschiedenartige Methoden benützt 
werden können. 

Den ersten Teil des Satzes wollen wir hier nicht kommentieren, denn dies würde 
erfordern, auf den Begriff der Komplementarität einzugehen, mit dem wir uns in 
einer besonderen Arbeit befassen müssen. Es ist aber auch gar nicht nötig. Das Wesent- 
liche ist folgendes: Daran, daß wir im Laufe der Forschung einen Gegenstand in 
gewissem Zusammenhange als Beobachtungsinstrument, in anderem hingegen als 
Gegenstand der Beobachtung betrachten, ist nichts Überraschendes, nichts Geheimnis- 
volles, und dies ist keine Eigentümlichkeit der Atomphysik. Mit einem Mikroskop 
z.B. können wir Mikroben untersuchen, und in anderer Beziehung können wir das 
Mikroskop zum Gegenstand einer Untersuchung machen, können beispielsweise seine 
Genauigkeit prüfen. Aber nicht in ein und derselben Beziehung! Dies jedoch ist ganz 
und gar nicht Sache der Willkür. Der Unterschied von Gesichtspunkten bedeutet nicht 
Willkür. Es ist streng bestimmt, in welchem Zusammenhang ein Mikroskop Be- 
obachtungsinstrument oder (als solches) Gegenstand der Beobachtung sein kann. 
Ebenso kann in der Untersuchung der Produktion, worauf Marx oft hingewiesen hat, 
ein und derselbe Stoff als Rohstoff und als Produktionsmittel eine Rolle spielen. 
Jedoch in welchem Falle als Rohstoff und in welchem als Produktionsmittel, dies ist 
streng bestimmt. In der Atomphysik ist der Kristall, auf welchen das Elektron ein- 
fällt, Beobachtungsinstrument und das Elektron Beobachtungsgegenstand. Der Kristall 
kann auch zum Gegenstand der Beobachtung gemacht werden, wir können aber nicht, 
wollen wir die Beobachtung nicht verzerren, willkürlich die Grenzlinie zwischen Kri- 
stall und Elektron ziehen. Die bekannte Tatsache, daß der atomare Gegenstand im 
Experiment einmal partikelmäßige, ein anderes Mal wellenmäßige Eigenschaften zeigt, 
ist nicht das Ergebnis der Willkür des Experimentierens, sondern eine objektive 
Eigenschaft des atomaren Gegenstandes. Dies aber tut der atomare Gegenstand nicht 
willkürlich, er entscheidet es nicht willkürlich, wie die atomphysikalische Mythologie 
behauptet. Von Willkür könnte nur dann die Rede sein, wenn es uns zustände, will- 
kürlich nur solche Experimente zu wählen, die Teilchenmäßigkeit zeigen, oder nur 
solche, die Wellenmäßigkeit zeigen. Das aber kann die Wissenschaft, sofern sie Wissen- 
schaft bleiben will, nicht tun. Man muß so experimentieren und muß solche Experi- 
mente anstellen, die sämtliche Eigenschaften des Gegenstandes zeigen, soweit uns dies 
heute möglich ist. Und die Methoden des Experimentierens sind streng bestimmt, und 
zwar dem Kausalitätsprinzip entsprechend; insofern, als wir die auf der Photoplatte 
erscheinenden Punkte, Striche, Interferenzen usw. als Wirkung betrachten, von der 
wir auf die Ursache Schlüsse ziehen. Die Ungenauigkeit dieser Schlüsse rührt von den 
großen Schwierigkeiten her, die aus der Natur des Gegenstandes erwachsen. 

Was bedeutet nun jene Verschiedenheit der Methoden, von der Heisenberg spricht? 
Sie bedeutet, daß das Studium der Bewegungsformen des atomaren Gegenstandes 
eine äußerst komplizierte, schwere Aufgabe ist. Die Methode ist der Gang der Be- 
wegung des Denkens, der die Bewegung der Wirklichkeit widerspiegelt. Die Methode 
ist das Instrument der Widerspiegelung der sich bewegenden Wirklichkeit. Wohl 
müssen komplizierte, vielfältige und verschiedene Verfahren ausgedacht und aus- 
probiert werden, um die im Atom verlaufende Bewegung widerspiegeln zu können. 
Diese Verfahren nennt Heisenberg verschiedene Methoden. Das ist aber unrichtig; es 
ist der vulgäre Gebrauch des Wortes Methode. Die verschiedenen Verfahren ändern 
nichts an der Einheit der exaktwissenschaftlichen, naturwissenschaftlichen Methode. 
Was die Wahl dieser Verfahren betrifft, so haben in dieser Hinsicht die Gelehrten, 
sowohl die experimentierenden Forscher wie auch die den mathematischen Formalis- 
mus ausarbeitenden Theoretiker, natürlich weitgehende Bewegungsfreiheit. Das war 
immer so. Doch hat das nichts mit Willkür zu tun. Soll nämlich dieses Wort einen 


41 Die physikalischen Prinzipien der Quantentheorie, Seite 48. 
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Sinn haben, so kann es nur ein dem Gesetz, der Gesetzmäßigkeit entgegengesetztes 
Verfahren bedeuten. In der Wissenschaft aber ist es bei aller Bewegungsfreiheit die 
Aufgabe der Methode, die Gesetzmäßigkeiten der sich bewegenden Wirklichkeit auf- 
zudecken und widerzuspiegeln. Nun ist aber die Widerspiegelung selbst ebenfalls ein 
gesetzmäßiger Vorgang. Die Dialektik erschließt die Gesetzmäßigkeiten der Wider- 
spiegelung Diese Gesetzmäßigkeiten einzuhalten, ist für das wissenschaftliche Den- 
ken verpflichtend. Die Einführung des Begriffes der Willkür in die Erkenntnistheorie 
ist demnach eine leere Phrase, ein Spiel mit Worten, extremer Subjektivismus, dessen 
verborgenes Ziel es ist, die despotische Willkürherrschaft der Bourgeois-Diktatur 
pseudowissenschaftlich zu rechtfertigen. 

Die Leugnung des Determinismus und der Kausalität ist eine der schädlichsten und 
gefährlichsten Offenbarungen des reaktionären Idealismus. Sie ist in wissenschaftlicher 
Hinsicht gefährlich; denn sie stiftet Verwirrung in den Köpfen der Physiker und ver- 
hindert den kühnen Schwung, das Selbstvertrauen, die schöpferische Initiative der 
Forscher, sie führt sie dazu, der Aufdeckung der Gesetze und Kausalzusammenhänge 
der Wirklichkeit zu entsagen und sich auf die Feststellung statistischer Wahrschein- 
lichkeiten beziehungsweise eines wirklichkeitsfernen mathematischen Formalismus zu 
beschränken. Die Stagnation, die nach den großen Erfolgen der Quantenmechanik 
eintrat, zeigt dies klar. Sie ist in gesellschaftlicher Hinsicht gefährlich; denn durch 
die Leugnung der Gesetzmäßigkeiten von Natur und Gesellschaft entwaffnet sie, 
demobilisiert sie ideologisch die werktätigen Massen und hindert sie daran, die auf 
Ausbeutung und Unterdrückung beruhende kapitalistische Gesellschaftsordnung in 
Erkenntnis der Gesetze der Gesellschaft umzustürzen, die friedliche Gemeinschaft der 
Völker aufzubauen und die Natur im Interesse der menschlichen Wohlfahrt und des 
menschlichen Glückes umzugestalten. 


Im nächsten Heft unserer Zeitschrift (Nr.1/ Jahrgang 1954) werden wir im Rahmen 
der Diskussion über philosophische Fragen der modernen Physik eine vorläufige Aus- 
einandersetzung Victor Sterns mit den bisher vorliegenden Stellungnahmen zu seinem 
Buch: „Erkenntnistheoretische Probleme der modernen Physik“, sowie zwei meitere 
Diskussionsbeiträge, von Hermann Ley und von Friedrich Bassenge, veröffentlichen. — 

Die Redaktion. 
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M. N. Rutkemwitsch: Die Praxis — Grund- 
lage der Erkenntnis und Kriterium der 
Wahrheit. Moskau 1952. 244 S. 


Rutkewitsch behandelt in dem vorlie- 
genden Buch eine der wichtigsten Fragen 
der marxistisch-leninistischen Erkenntnis- 
theorie. Auf der Grundlage der Werke von 
Marx, Engels, Lenin und Stalin und an 
Hand reichen Materials aus der Geschichte 
der Wissenschaft und aus dem Leben der 
Sowjetgesellschaft untersucht er die Rolle 
der Praxis in der menschlichen Erkennt- 
nis, insbesondere als Grundlage der Er- 
kenntnis und als Kriterium der Wahrheit. 

Das Buch gliedert sich in vier Kapitel, 
deren Inhalt im folgenden kurz wieder- 
gegeben werden soll. 

Im ersten Kapitel (S.5—50) untersucht 
der Verfasser die Anschauungen der vor- 
marxschen Philosophie über die Praxis 
und ihre Rolle in der menschlichen Er- 
kenntnis und zeigt das Wesen der revo- 
lutionären Umwälzung, die Marx und 
Engels in der Erkenntnistheorie vollzogen. 
Er geht davon aus, daß alle Philosophie 


vor Marx und Engels, sowohl die idea- 


listische als auch die materialistische, in 
bezug auf die Erklärung der menschlichen 
Gesellschaft idealistisch war und infolge- 
dessen das Wesen der gesellschaftlichen 
Praxis nicht verstehen konnte. Das war 
erst auf der Grundlage des historischen 
Materialismus möglich, der zum ersten 
Mal in der Geschichte der Philosophie 
eine wissenschaftlich-materialistische Er- 
klärung der menschlichen Gesellschaft 
ibt. 

3 Um den grundlegenden Unterschied 
zwischen der marxistischen Philosophie 
und allen anderen Anschauungen in die- 
ser Frage nachzuweisen, führt Rutke- 
witsch nicht eine unendliche Zahl von 
philosophischen Systemen an, sondern be- 
schränkt sich darauf, die marxistische 


Auffassung dem Idealismus in Gestalt 
der Hegelschen Philosophie und dem vor- 
marxschen Materialismus in Gestalt der 
Philosophie der französischen Enzyklopä- 
disten und Feuerbachs gegenüberzustellen. 


Der Idealismus stellt im allgemeinen 
gar nicht die Frage der Veränderung der 
Welt, weshalb der Begriff der Praxis sich 
bei den idealistischen Philosophen auch 
nur selten findet. Indessen wird bei eini- 
gen von ihnen, vor allem bei Hegel, die 
„tätige Seite“ im Kampf gegen den fran- 
zösischen Materialismus entwickelt. Marx 
sagte darüber in der ersten Feuerbach- 
these: „Daher geschah es, daß die fätige 
Seite, im Gegensatz zum Materialismus, 
vom Idealismus entwickelt wurde — aber 
nur abstrakt, da der Idealismus natürlich 
die wirkliche, sinnliche Tätigkeit als 
solche nicht kennt.“ ! 


Bei Hegel ist die Praxis allerdings keine 
materielle Tätigkeit, sondern die Tätig- 
keit des Bewußtseins. Auch der vormarx- 
sche Materialismus konnte infolge seines 
kontemplativen Charakters das Wesen der 
gesellschaftlichen Praxis nicht verstehen 
und verwickelte sich in folgenden Wider- 
spruch: Einerseits verstand er unter Pra- 
xis die sinnliche Anschauung, die Erfah- 
rung, soweit es sich um die Einwirkung 
der Umwelt auf den Menschen handelte, 
andererseits verstand er darunter die 
Tätigkeit des menschlichen Verstandes, so- 
weit es sich um die Einwirkung des Men- 
schen auf die Umwelt handelte. Dieser 
Widerspruch ist die Folge des „anschauen- 
den“ (Marx), kontemplativen Charakters 
des vormarxschen Materialismus. Seine 
Erkenntnistheorie ist nur der Grundlage 
nach materialistisch, gleitet dann aber in 
der Anwendung auf die Gesellschaft in 
den Idealismus ab. Das zeigt sich beson- 
ders deutlich in den Anschauungen der 
französischen Materialisten über die Ge- 


1 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutscdien Philosophie. Berlin 1951. S. 61. 


2 Engels: a. a. O., S. 63. 
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sellschaft. Sie erkannten zwar an, daß der 
Mensch ein Produkt des sozialen Milieus 
ist, unter dem sie vor allem die herr- 
schenden Gesetze und Sitten, die „öffent- 
liche Meinung“ verstanden, führten diese 
aber auf die Tätigkeit der Gesetzgeber 
zurück. Daher gelangten sie zu der Schluß- 
folgerung, daß die Gesellschaft nicht durch 
die revolutionäre Tätigkeit der Volks- 
massen, sondern durch die Gesetzgeber 
verändert werden müsse. 

Auch bei den utopischen Sozialisten, 
deren Anschauungen ja bekanntlich direkt 
aus dem Materialismus hervorgehen, tritt 
dieser Widerspruch auf. Nachdem der 
Verfasser nachgewiesen hat, daß der ge- 
samte vormarxsche Materialismus nicht 
imstande war, das Wesen der gesellschaft- 
lichen Praxis zu erfassen, wendet er sich 
den Anschauungen der russischen revo- 
lutionären Demokraten in dieser Frage 
zu. Diese verstanden unter der Praxis 
nicht die sinnliche Anschauung, sondern 
den Kampf des Menschen mit der Natur; 
sie überragten den französischen Mate- 
rialismus und überwanden seinen kontem- 
plativen Charakter. Infolge der Rückstän- 
digkeit Rußlands konnten sie aber nicht 
zur Erkenntnis des historischen Mate- 
rialismus vordringen und folglich auch 
das Wesen der gesellschaftlichen Praxis 
nicht erfassen. 

Im zweiten Abschnitt des ersten Kapi- 
tels legt Rutkewitsch dann die marxisti- 
sche Auffassung der Praxis dar. Aller- 
dings kann seine Behauptung, daß „die 
Entdeckung der Rolle der Praxis in der 
Entwicklung der Erkenntnis das Wesen, 
der zentrale Punkt der revolutionären 
Umwälzung in der Erkenntnistheorie ist, 
die durh den Marxismus vollzogen 
wurde und durch die die Gnoseologie eine 
Wissenschaft wurde“ (S.38), u.E. nicht 
als richtig anerkannt werden. Wie Lenin 
mehrfach ausgeführt hat (namentlich in 
den „Philosophischen Heften“), ist der 
zentrale Punkt in der revolutionären Um- 
wälzung der Erkenntnistheorie und der 
Philosophie überhaupt nicht die Ent- 
deckung der Rolle der Praxis, sondern 
die Anwendung der materialistischen Dia- 
lektik auf alle Gebiete des menschlichen 
Wissens. Daraus ergab sich erst die Mög- 
lichkeit, die Rolle der Praxis zu erkennen. 
Was versteht nun die marxistische Philo- 


3 Vgl. Marx: Das Kapital. Erster Band. Berlin 1947 
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sophie unter Praxis? Rutkewitsch setzt 
sich zunächst mit der irrigen Auffassung 
T.Pawlows (Sofia) auseinander, der die 
Praxis mit der Bewegung der Materie 
gleichsetzt und sie auf diese Weise aus 
einer gesellschaftlichen Kategorie in eine 
kosmische Kategorie verwandelt. Das ist 
ganz und gar unzulässig, denn die mensch- 
liche Tätigkeit unterscheidet sich quali- 
tativ von der Bewegung der unbelebten 
Materie wie auch von der Tätigkeit der 
höchstentwickelten Tiere. Die Grundform 
der menschlichen Tätigkeit ist die Arbeit, 
und diese ist nur dem Menschen eigen.’ 
In den Feuerbachthesen sagt Marx, daß 
die Praxis „menschliche sinnliche Tätig- 
keit“ ist.4 Praxis ist die materielle Tätig- 
keit der Menschen zur Veränderung der 
Welt. Die Produktionstätigkeit ist die 
grundlegende Tätigkeit, aber sie erschöpft 
den Begriff der Praxis keineswegs. Die 
Praxis umfaßt die materielle Tätigkeit 
der Menschen in allen Gebieten des ge- 
sellschaftlichen Lebens, in der Produktion, 
in den ökonomischen Beziehungen, in 
Politik, Kultur und Wissenschaft. Es 
wäre aber falsch, die gesamte Tätigkeit 
des Menschen zur Praxis zu zählen; die 
theoretische Tätigkeit, das Denken, gehört 
nicht dazu. Der Marxismus führt den 
Kampf gegen alle Versuche des Idealis- 
mus, die Praxis in Theorie aufzulösen, 
aber ebenso gegen alle Versuche des vul- 
gären Materialismus, die Theorie in Pra- 
xis aufzulösen. Die geistige Tätigkeit 
verhält sich zur materiellen wie das Be- 
wußtsein zur Materie, d.h. die praktische 
Tätigkeit ist primär, die geistige abge- 
leitet. 

Nachdem der Verfasser dargelegt hat, 
was der Marxismus unter Praxis versteht, 
stellt er die Frage, weshalb erst die Ideo- 
logen des Proletariats das Wesen der ge- 
sellschaftlichen Praxis erkennen konnten. 
Er führt aus, daß „der Charakter der 
praktischen Tätigkeit der Ausbeuterklas- 
sen, der durch ihre Stellung in der gesell- 
schaftlichen Produktion und im Klassen- 
kampf bedingt ist, die völlige Unfähigkeit 
der Ideologen dieser Klassen bestimmt, 
die Frage nach der revolutionären Um- 
gestaltung der Natur und der Gesellschaft 
zu stellen und in der Praxis das Mittel 
zu dieser Umgestaltung zu sehen“. (S. 45.) 
Bekanntlich sehen alle Ausbeuterklassen 


4 Engels: a.a. O., S. 61. 
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"in der körperlichen Arbeit eine niedrige 
und unwürdige Beschäftigung. Es ist be- 
greiflich, daß man von dieser Position aus 
die Bedeutung der praktischen Tätigkeit 
nicht verstehen kann. 

Nur die Ideologen des Proletariats 
konnten diese Erkenntnis gewinnen, denn 
das Proletariat ist „die werktätige Klasse 
..„ die mit der fortgeschrittensten Form 
der Wirtschaft, mit der Großproduktion, 
verbunden ist und infolgedessen eine 
große Zukunft hat“, denn die Tätigkeit 
des Proletariats trägt einen ausgeprägt 
revolutionär-umgestaltenden Charakter, 
denn das Proletariat ist die revolutionärste 
Klasse der Geschichte, und seine histo- 
rische Mission besteht darin, die kapi- 
talistische Ordnung zu stürzen und die 
kommunistische Gesellschaft zu errichten. 

Im zweiten Kapitel — „Die Praxis als 
Grundlage der Erkenntnis“ — (S. 51—134) 
untersucht Rutkewitsch drei Fragen: Die 
Rolle der Arbeit bei der Entstehung des 
menschlichen Denkens, die Rolle der Pra- 
xis in der historischen Entwicklung der 
Wissenschaft und die Praxis als Grund- 
lage des Erkenntnisprozesses. 

Bei der Behandlung der ersten Frage 
kritisiert der Autor die Auffassungen der 
bürgerlichen Wissenschaft über die Ent- 
stehung des menschlichen Denkens. Für 
die bürgerliche Wissenschaft der neueren 
Zeit sind in dieser Frage zwei Grundrich- 
tungen charakteristisch: Erstens ein flacher, 
vulgärmaterialistischer  Evolutionismus, 
der den qualitativen Unterschied zwischen 
Mensch und Tier leugnet, und zweitens 
eine offen idealistische Richtung, wie sie 
von gewissen Neokantianern vertreten 
wird. Die bürgerliche Wissenschaft ist 
nicht imstande, zu erklären, wie das 
menschliche Bewußtsein entstanden ist. 
Diese Frage wurde zum erstenmal vom 
Marxismus gelöst, der die entscheidende 
Rolle der Arbeit bei der Entstehung des 
Menschen erkannte. „Man kann die Men- 
schen durch das Bewußtsein, durch die 
Religion, durch was man sonst will, von 
den Tieren unterscheiden. Sie selbst fan- 
gen an, sich von den Tieren zu unter- 
scheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebens- 
mittel zu produzieren ...“, schrieben Marx 
und Engels bereits in der „Deutschen 
Ideologie.“®“ In seinem Artikel „Anteil 
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der Arbeit an der Menschwerdung des 
Affen“ hat Friedrich Engels dann in den 
siebziger Jahren des vorigen Jahrhun- 
derts die wissenschaftliche Lösung dieser 
Frage ausführlich entwickelt. Rutkewitsch 
legt nun, auf dieses Werk von Engels 
und auf Stalins Arbeit „Der Marxismus 
und die Fragen der Sprachwissenschaft“ 
gestützt, dar, wie auf der Grundlage der 
menschlichen Arbeitstätigkeit das Denken 
und die Sprache entstanden sind. An die- 
ser Darstellung ist besonders wertvoll, 
daß die Lehre I.P.Pawlows von den 
höheren Nervenfunktionen, vor allem 
vom ersten und zweiten Signalsystem 
der Wirklichkeit, zur naturwissenschaft- 
lichen Untermauerung herangezogen wird. 


Des weiteren setzt sich der Verfasser 
mit der reaktionären Theorie Levy-Bruhls 
und seiner Nachfolger vom „prälogischen 
Denken“ der Urmenschen auseinander 
und weist nach, daß diese Theorie eine 
idealistische Fiktion ist. 


Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels 
wird die Praxis als Triebkraft der histo- 
rischen Entwicklung der Wissenschaft be- 
handelt. Rutkewitsch zeigt hier ausführ- 
lich, daß allein die marxistisch-leninisti- 
sche Philosophie die Entwicklung der 
Wissenschaften richtig erklären kann. 

Die Wissenschaft entsteht und ent- 
wickelt sich auf der Grundlage der ge- 
sellschaftlichen Praxis, die ihr die Auf- 
gaben stellt und auch die Mittel zu deren 
Lösung gibt. Dabei weist die Wissen- 


. schaft in ihrer Entwicklung eine gewisse 


relative Selbständigkeit auf, da neue wis- 
senschaftliche Ideen an das vorgefundene 
Gedankenmaterial anknüpfen. Der Idea- 
lismus verabsolutiert diese relative Selb- 
ständigkeit und leugnet die bestimmende 
Rolle der gesellschaftlichen Praxis. 


Der Autor unterzieht einige grund- 
legende Argumente idealistischer Wissen- 
schaftshistoriker der Kritik, wobei er am 
Beispiel ihrer Werke (Rosenberger, „Ge- 
schichte der Physik“; Barth, „Geschichts- 
philosophie als Soziologie“ und Zeuthen, 
„Geschichte der Mathematik“) die Halt- 
losigkeit des Idealismus nachweist. 

Sodann geht der Verfasser näher auf 
die spezifischen Gesetzmäßigkeiten in der 
Entwicklung der Wissenschaften ein. Er 


5 Geschichte der KPdSU. Kurzer Lehrgang. Moskau 1951. S. 17. 
6 Marx’Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. S. 17. 
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stellt fest, daß die Entwicklung der Na- 
turwissenschaften, die nicht zum Überbau 
gehören, anderen Gesetzen unterliegt als 
die Entwicklung der Gesellschaftswissen- 
schaften und der Philosophie, für welche 
die Gesetzmäßigkeiten des Überbaus gel- 
ten. Gleichzeitig gibt es aber auch einige 
Entwicklungsgesetze der Wissenschaft, die 
für alle Wissenschaften gültig sind. 

Schließlih wird im zweiten Kapitel 
noch die Praxis als Grundlage des Er- 
kenntnisprozesses behandelt. Rutkewitsch 
geht davon aus, daß der vormarxsche 
Materialismus infolge seines metaphysi- 
schen und kontemplativen Charakters 
weder die Rolle der Praxis im Erkennt- 
nisprozeß noch das Verhältnis von sinn- 
licher und rationaler Stufe der Erkennt- 
nis richtig verstehen konnte. Diese Fragen 
konnten erst vom dialektischen Materia- 
lismus gelöst werden, der die Erkenntnis 
als einen aktiven Prozeß ansieht, der auf 
der Grundlage der gesellschaftlichen Pra- 
xis, der aktiven Auseinandersetzung des 
Menschen mit seiner Umwelt, vor sich 
geht. Die theoretische Erkenntnis ist kein 
Selbstzweck, sondern hat wiederum die 
Praxis zum Ziel, d.h., sie dient den Men- 
schen dazu, die Welt bewußt zu ver- 
ändern. „Vom lebendigen Anschauen zum 
abstrakten Denken und von diesem zur 
Praxis — das ist der dialektische Weg 
der Erkenntnis der Wahrheit, der Er- 
kenntnis der objektiven Realität.“? 

Leider bespricht der Autor diese Frage 
nur kurz und begründet nicht ausführlich 
genug die marxistische Auffassung, daß 
die Praxis die Grundlage des Erkenntnis- 
prozesses ist. 

Im dritten Kapitel — „Die Praxis als 
Kriterium der Wahrheit“ — (S. 135—191) 
wird die Praxis erstens als objektives Kri- 
terium der Wahrheit und zweitens als 
dialektisches Kriterium der Wahrheit be- 
handelt. In seinem Werk „Materialismus 
und Empiriokritizismus“ legt Lenin dar, 
daß die Frage nach der Wahrheit zwei 
Aspekte hat: einmal handelt es sich um 
den objektiven Charakter der Erkenntnis 
(objektive Wahrheit), zum anderen um 
den dialektischen Charakter der Erkennt- 
nis (Verhältnis von relativer und abso- 
luter Wahrheit). Davon ausgehend unter- 
sucht auch Rutkewitsch die zwei Aspekte 
dieser Frage und begründet zuerst, daß 


? Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1949. S. 89, 
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die Praxis das objektive Kriterium der 
Wahrheit ist und dann, daß die Praxis 
ein dialektisches Kriterium der Wahr- 
heit ist. 

Bevor er näher hierauf eingeht, kriti- 
siert er die Auffassungen der Idealisten, 
die dem Wesen der Sache nach alle ein 
objektives Kriterium der Wahrheit leug- 
nen. Für alle Idealisten, sowohl subjek- 
tive als auch objektive, befindet sich das 
Kriterium der Wahrheit im Bereich des 
Psychischen und bleibt daher subjektiv. 
Auch das Kriterium des Pragmatismus, der 
Nutzen, ist subjektiv und ermöglicht eine 
völlig willkürlichke Auslegung der Tat- 
sachen. Danach ist auch der wüsteste 
Aberglaube wahr, wenn er nur jemandem 
nützt. Diese Theorie dient den amerika- 
nischen Imperialisten dazu, alles für 
Wahrheit zu erklären, was ihnen in ihrem 
Kampf gegen den Fortschritt von Nut- 
zen ist. 

Im Gegensatz zum Idealismus erkennt 
der Materialismus die objektive Wahrheit 
an. Ohne Anerkennung der objektiven 
Wahrheit kann man kein Materialist sein; 
aber die Materialisten können verschiede- 
ner Auffassung über das Kriterium der 
Wahrheit sein. Die Materialisten der 
rationalistischen Richtung sahen das Kri- 
terium der Wahrheit im Denken, die 
Materialisten der sensualistischen Richtung 
dagegen in der sinnlichen Erfahrung, in 
der Praxis, unter der sie allerdings nur 
die sinnliche Anschauung verstanden. Der 
vormarxsche Materialismus war also nicht 
imstande, ein wirklich objektives Krite- 
rium der Wahrheit zu finden. Erst der 
dialektische Materialismus löste diese 
Frage endgültig, indem er feststellte, daß 
die Praxis, die materielle gesellschaftliche 
Tätigkeit, das einzige objektive Kriterium 
der Wahrheit ist. Marx hat diesen Ge- 
danken in den Thesen über Feuerbach 
zum erstenmal zum Ausdruck gebracht: 
„Die Frage, ob dem menschlichen Denken 
gegenständliche Wahrheit zukomme, ist 
keine Frage der Theorie, sondern eine 
praktische Frage. In der Praxis muß der 
Mensch die Wahrheit, d.h. die Wirklich- 
keit und Macht, die Diesseitigkeit seines 
Denkens beweisen. Der Streit über die 
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit eines 
Denkens, das sich von der Praxis isoliert, 
ist eine rein scholasfische Frage.“ 


8 Engels: a.a. O., S. 61. 
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Ein Mangel dieses Abschnittes ist, daß 
der Verfasser nicht gründlich genug er- 
klärt, warum die Praxis das einzige ob- 
jektive Kriterium der Wahrheit ist. 

Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels 
wird das Verhältnis von relativer und 
absoluter Wahrheit und im Zusammen- 


hang damit der dialektische Charakter 


der Praxis als Kriterium der Wahrheit 
untersucht. Rutkewitsch zeigt, daß die 
Klassiker des Marxismus-Leninismus stets 
einen energischen Kampf sowohl gegen 
den Dogmatismus als auch gegen den 
Relativismus führten. Der vormarxsche 
Materialismus war dogmatisch, er er- 
kannte nicht, daß die Erkenntnis ein Pro- 
zeß ist, und hielt deshalb alle Wahrheiten 
für ewig und absolut. Dem Dogmatismus 
liegt eine metaphysische, abstrakte Auf- 
fassung von der Wahrheit zugrunde. Dem- 
gegenüber geht die marxistische Dialektik 
davon aus, daß die Wahrheit immer kon- 
kret ist. Die marxistische Dialektik unter- 
scheidet sich auch grundlegend vom Rela- 
tivismus, der den objektiven Charakter 
der relativen Wahrheit leugnet und in der 
Konsequenz zum subjektiven Idealismus 
führen muß. Hier sei jedoch bemerkt, daß 
der Verfasser es leider unterlassen hat, 
das Verhältnis von Relativismus und Dia- 
lektik auf der Grundlage der außer- 
ordentlich wichtigen Hinweise Lenins 
näher zu erklären. Lenin schreibt in „Ma- 
terialismus und Empiriokritizismus“: „Die 
Dialektik schließt in sich, wie schon Hegel 
erläuterte, ein Moment des Relativismus, 
der Negation, des Skeptizismus ein, aber 
reduziert sich nicht auf den Relativismus. 
Die materialistische Dialektik von Marx 
und Engels schließt unbedingt den Rela- 
tivismus in sich ein, reduziert sich aber 
nicht auf ihn, d. h., sie gibt die Relativität 
aller unserer Kenntnisse zu, aber nicht im 
Sinne der Verneinung der objektiven 
Wahrheit, sondern im Sinne der geschicht- 
lichen Bedingtheit der Grenzen der An- 
näherung unserer Kenntnisse an diese 
Wahrheit.“ Die Erklärung des Verhält- 
nisses von Relativismus und Dialektik 
hätte zweifellos eine bessere Ausgangs- 
position für die Erläuterung dieser Fra- 
gen gegeben. 

In der weiteren Darlegung wird nun 
das Verhältnis von relativer und abso- 
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luter Wahrheit entwickelt. Der dialek- 
tische Materialismus erkennt sowohl die 
absolute als auch die relative Wahrheit 
an, wobei sich die absolute Wahrheit aus 
der Summe der relativen Wahrheiten zu- 
sammensetzt. Die relative Wahrheit ist 
nicht relativ in dem Sinne, daß sie keinen 
objektiven Charakter hätte, sondern in 
dem Sinne, daß das Objekt nur an- 
nähernd genau, nur relativ genau wider- 
gespiegelt wird. In dieser annähernd ge- 
nauen (adäquaten, ideal-exakten) Wider- 
spiegelung sind aber Elemente der abso- 
luten Wahrheit enthalten, denn bestimmte 
Seiten, Züge und Eigenschaften des Ob- 
jektes sind absolut genau widergespiegelt. 
Deshalb enthält jede relative Wahrheit 
Elemente der absoluten Wahrheit. Da die 
menschliche Erkenntnis ein fortschreiten- 
der Prozeß ist, deckt sie in den vielen 
relativen Wahrheiten immer mehr Ele- 
mente der absoluten Wahrheit auf und 
bewegt sich damit ständig in Richtung 
auf die absolute Wahrheit (die umfas- 
sende Erkenntnis der Welt), ohne sie aber 
jemals zu erschöpfen. 

Weiter wird dann gezeigt, daß die Pra- 
xis zugleich ein absolutes und relatives 
Kriterium der Wahrheit ist. Rutkewitsch 
geht dabei von der bekannten These 
Lenins aus, „daß das Kriterium der Pra- 
xis dem Wesen nach niemals irgendeine 
menschliche Vorstellung völlig bestätigen 
oder widerlegen kann.“ !0 

Die Praxis ist insofern ein absolutes 
Kriterium der Wahrheit, als sie die letzte, 
endgültige Überprüfung der Wahrheit 
einer Theorie gibt und damit die Objek- 
tivität (und Absolutheit) der Wahrheit 
beweist. 

Zugleich ist die Praxis aber auch ein 
relatives Kriterium, da sie die Wahrheit 
einer Theorie nur für bestimmte Bedin- 
gungen und mit einer bestimmten Stufe 
der Genauigkeit beweist, entsprechend der 
historischen Entwicklungsstufe, welche die 
Praxis selbst erreicht hat. Dieser relative 
Charakter der Praxis als Kriterium der 
Wahrheit ergibt sich daraus, daß die ge- 
sellschaftliche praktische Tätigkeit sich 
entwickelt, deshalb stets historisch be- 
grenzt ist und infolgedessen nicht alle 
Seiten und Zusammenhänge einer Erschei- 
nung erfassen und überprüfen kann. 


9 Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Berlin 1949. S. 126. 
10 Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. S. 131. 
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Die Praxis ist also ein dialektisches Kri- 
terium der Wahrheit: sie ermöglicht einer- 
seits die praktische Anwendung der ob- 
jektiven Erkenntnisse, verhindert aber 
andererseits, daß diese Erkenntnisse in 
unantastbare Dogmen verwandelt werden. 
Bei der Behandlung dieser Fragen sind 
dem Verfasser ungenaue Formulierungen 
unterlaufen, die leicht zu fehlerhaften 
Auffassungen führen können. So schreibt 
er z.B.: „Daß die relative Wahrheit keine 
völlig absolute Wahrheit ist und neben 
Elementen der absoluten Wahrheit infolge 
ihrer Ungenauigkeit auch Elemente des 
Irrtums enthalten kann, ergibt sich aus 
dem dialektischen Charakter des Krite- 
riums der Praxis, das zugleich absolut und 
relativ ist.“ (S.186.) Das ist nicht richtig. 
Nicht der dialektische Charakter des Kri- 
teriums der Wahrheit, sondern die Un- 
endlichkeit und Unerschöpflichkeit der 
objektiven Realität einerseits und die je- 
weilige historische DBegrenztheit der 
inenschlichen Erkenntnis, der dialektische 
Charakter der Erkenntnis andererseits er- 
klären, weshalb unsere Erkenntnis immer 
nur relative Wahrheiten aufdeckt, in 
denen neben Flementen der absoluten 
Wahrheit auch Elemente des Irrtums ent- 
halten sein können. 


Im vierten Kapitel — „Die Einheit von 
Theorie und Praxis — der Leitstern der 
Partei des Proletariats“ — (S. 192—243) 


werden drei Fragen herausgestellt: Die 
Klassiker des Marxismus-Leninismus über 
die Einheit von Theorie und Praxis, der 
schöpferische Charakter der marxistisch- 
leninistischen Philosophie als Ausdruck 
der Einheit von Theorie und Praxis und 
die Einheit von Theorie und Praxis als 
Leitstern der Sowjetwissenschaft. 

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels 
zeigt Rutkewitsch an Hand der Werke 
der Klassiker des Marxismus-Leninismus, 
daß sie die Einheit von Theorie und Pra- 
xis stets als Leitstern der Partei des Prole- 
tariats betrachteten. 

Das Prinzip der Einheit von Theorie 
und Praxis ergibt sich direkt aus der 
marxistischen Erkenntnistheorie, aus der 
richtigen Lösung des Verhältnisses der 
menschlichen Erkenntnis zur praktischen 
Tätigkeit. Marx und Engels erkannten, 
daß diese Einheit von Theorie und Praxis 
dialektischen Charakter trägt, daß Theo- 


11 Geschichte der KPdSU. S. 450. 
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rie und Praxis in ununterbrochener Wech- 
selwirkung stehen, wobei aber die Praxis 
bestimmend, primär ist. Das Prinzip der 
Einheit von Theorie und Praxis bedeutet, 
daß die Theorie aus der Praxis hervor- 
geht, durch die Praxis überprüft wird 
und ihr dient und daß die revolutionäre 
Praxis von der fortschrittlichen mate- 
rialistischen Theorie geleitet wird, denn 
diese Theorie ist eine gewaltige mobi- 
lisierende, organisierende und umgestal- 
tende Kraft. „Die Kraft der marxistisch- 
leninistischen Theorie besteht darin, daß 
sie der Partei die Möglichkeit gibt, sich in 
der jeweiligen Situation zu orientieren, 
den inneren Zusammenhang der rings um 
sie vor sich gehenden Ereignisse zu ver- 
stehen, den Gang der Ereignisse voraus- 
zusehen, und zu erkennen nicht nur, wie 
und wohin sich die Ereignisse gegenwär- 
tig entwickeln, sondern auch wie und wo- 
hin sie sich künftig entwickeln müssen.“ it 

Der Verfasser weist hier auch auf den. 
heuchlerischen Charakter des Idealismus 
hin, der die Rolle der Ideen zwar in 
Worten maßlos übertreibt, in der Tat 
aber ihre Bedeutung herabsetzt, da er sie 
vom praktischen Leben der Menschen 
trennt. 

Im zweiten Abschnitt weist Rutkewitsch 
nach, daß die marxistische Theorie vor 
allem deshalb eine schöpferische Wissen- 
schaft ist, weil sie in untrennbarem Zu- 
sammenhang mit der Praxis steht und 
stets alle neuen praktischen Erfahrungen 
verarbeitet. Die marxistische Theorie kann 
nicht auf der Stelle stehenbleiben, ent- 
sprechend den neuen Erfahrungen wird 
sie bereichert und entwickelt, wobei die 
Grundprinzipien erhalten bleiben, aber 
einzelne Thesen und Leitsätze verändert 
oder durch neue ersetzt werden. An zahl- 
reichen Beispielen aus der marxistischen 
Wissenschaft zeigt der Verfasser, wie 
Marx, Engels, Lenin und Stalin in ihren 
Werken den Marxismus durch die Ver- 
allgemeinerung und Systematisierung 
neuer praktischer Erfahrungen bereicher- 
ten und weiterentwickelten. 

Im letzten Abschnitt wird dargelegt, 
daß die Sowjetwissenschaft sich im eng- 
sten Zusammenhang mit dem praktischen 
Leben, mit den praktischen Bedürfnissen 
der Gesellschaft entwickelt. 

Abschließend weist Rutkewitsch auf 
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einige Besonderheiten der Sowjetwissen- 
schaft hin. Während in der antogonisti- 
schen Klassengesellschaft die Wissenschaft 
infolge der Trennung der geistigen Arbeit 
von der körperlichen dem Volk fernsteht 
und zu einer fremden und feindlichen 
Macht wird, ist die Wissenschaft in der 
sozialistischen Gesellschaft eng mit dem 
Volk verbunden und dient seinen Inter- 
essen. Im Kapitalismus dient die Natur- 
wissenschaft dem Kapital zur Ausplünde- 
rung der Naturreichtümer, ohne Rücksicht 
darauf, daß die Natur dadurch verwüstet 
wird. Im Sozialismus dagegen dient die 
Wissenschaft den Werktätigen zur plan- 
mäßigen Umgestaltung der Natur, damit 
ihre Kräfte erhalten und vermehrt wer- 
den und auch den folgenden Generationen 
dienen können. Eine weitere Besonder- 
heit der Sowjetwissenschaft besteht in 
ihrem schöpferischen Charakter, der sich 


vor allem aus ihrer festen Verbindung . 


mit der Praxis erklärt. 


E. J.Winter: Leben und geistige Ent- 
wicklung des Sozialethikers und Mathe- 
matikers Bernard Bolzano. 1781—1848. 
(Hallische Monographien, Nr. 14.) Halle/S.: 
Verlag Max Niemeyer, 1949. 100 S. 


Die vorliegende Schrift beginnt mit 
einer Kurzbiographie, die einen ausge- 
zeichneten Abriß des Lebens Bolzanos 
auf Grund neuester Forschungen bietet. 
Es schließt sich ein ausführliches Kapitel 
über die geistige Entwicklung Bolzanos 
nach seinen unveröffentlichten Tage- 
büchern und Briefen an. Dieses Kapitel 
darf wohl, nicht nur seines Umfanges 
wegen, als Kernstück der vorliegenden 
Monographie angesehen werden. Mit gro- 
ßRer Sorgfalt hat hier der Verfasser aus 
dem umfangreichen, bisher nicht publizier- 
ten Nachlaß das Wichtigste ausgewählt 
und zu einem abgerundeten Ganzen zu- 
sammengefügt. Besonderes Gewicht wurde 
dabei auf die kritischen Auseinander- 
setzungen Bolzanos mit der damaligen 
deutschen Zeitphilosophie, insbesondere 


12 Siehe z.B. „Sowjetskaja Kniga‘‘' 1952. Heft 11. 
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Das sind die wesentlichen Fragen, die 
Rutkewitsch in seiner Arbeit untersucht. 
Die kurze Wiedergabe des Inhalts zeigt, 
daß das Werk für Lehrer und Studenten 
der Philosophie sowie für alle, die die 
marxistische Philosophie selbständig stu- 
dieren, von großem Interesse ist. In der 
sowjetischen Fachpresse wurde festgestellt, 
daß der Autor die behandelten Fragen 
im allgemeinen richtig löst, wenn auch 
nicht alle mit der erforderlichen Gründ- 
lichkeit und Tiefe.!? Darunter, wie auch 
unter anderen Unzulänglichkeiten, auf die 
in der Besprechung zum Teil hingewiesen 
wurde, leidet das theoretische Niveau des 
Buches. Dennoch ist es eine wertvolle 
Hilfe für das Studium der Probleme der 
marxistisch-leninistischen Erkenntnistheo- 
rie, und man kann nur wünschen, daß es 
zur Verbesserung des philosophischen Un- 
terrichtes an unseren Universitäten gründ- 
lich ausgewertet wird. 

Alfred Kosing (Berlin). 


mit Kant und Hegel, gelegt. Das dritte 
Kapitel behandelt Bolzano als Sozial- 
ethiker. Hier wird vor allem der Kampf 
des großen böhmischen Philosophen gegen 
die herrschende Gesellschaftsordnung des 
beginnenden Kapitalismus, für eine neue 
Sozialordnung herausgearbeitet. Den Ab- 
schluß bildet ein Kapitel über Bolzano 
als Mathematiker. Besonderen Wert — 
auch für den Spezialforscher — besitzen 
einige aus dem handschriftlichen Nachlaß 
stammende Beilagen über den Gegensatz 
Bolzanos zu Leibniz, eine Selbstanzeige 
Bolzanos seiner Wissenschaftslehre und 
eine, zumal für den Mathematiker inter- 
essante Selbstkritik einiger Stellen aus 
der Wissenschaftslehre. Der Schrift ist 
weiter ein Verzeichnis sämtlicher Aus- 
gaben der Werke Bolzanos beigefügt. So- 
weit Ref. dies beurteilen kann, fehlt nur, 
der 1948 erschienene fünfte Band der Bol- 
zanoschriften! und eine nach Erscheinen 
des Buches veröffentlichte englische Über- 
setzung der „Paradoxien des Unend- 
lichen“.? 


1 Bolzano, Bernard, OEuvres,&d. par la Societ€ Royal des Lettres et des Sciences de Boh&me, t. V. M&- 
moires g&ometriques, publies et commentes par Dr. Jan Vojtech. Prague, 1948. 216p. 

2 Bolzano, Bernard, Paradoxes of the infinite. Translated from the German of the posthumous edition by 
Fr. Prihonsky and furnisbed with a historical introduction by Donald A. Steele. (Rare Masterpieces of 
Philosophy and Science, ed. by W. Stark.) London: Routledge and Kegan Paul, Ltd. 1950. IX, 189p. 
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Wenngleich das Kapitel über Bolzano 
als Mathematiker nicht in gleichem Maße 
wie die anderen Kapitel Einzelheiten ent- 
hält und wenngleich Einzelheiten über 
die Bedeutung Bolzanos als Logiker voll- 
ständig fehlen, so muß doch das Büchlein 
jedem Philosophiestudenten empfohlen 
werden, damit der zu Unrecht vergessene 
Philosoph der Aufklärung in das Bewußt- 
sein der neuen Philosophengeneration ge- 
rufen wird. Es bleibt dann zu hoffen, daß 
in gemeinsamer Arbeit von tschechoslowa- 
kischen und deutschen Wissenschaftlern 
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das philosophische Erbe des großen böh- 
mischen Aufklärers, der so tief in der 
Kultur beider Nationen wurzelte, eine ge- 
rechte Würdigung erfährt. 

Abschließend möchte der Referent noch‘ 
den Wunsch aussprechen, daß die vier 
Bände der Wissenschaftslehre und die 
„Paradoxien des Unendlichen“, die seit 
langem vergriffen sind, auch in Deutsch- 
land recht bald in einer neuen Auflage 
erscheinen mögen. 


Günter Asser (Berlin). 
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Die vorliegende Monatsschrift verwirklicht einen in Kreisen der Hochschullehrerschaft oft ge-_ 

- äußerten Wunsch, ein Organ zu schaffen, in dem die vielen auf allen Gebieten der Hochschul- 
politik, der Lehrmethodik und der Hochschulorganisation entstehenden Probleme diskutiert una 
geklärt werden sollten. 5 


Die Zeitschrift wird, wie Staatssekretär Prof. Dr. Harig im Geleitwort ausdrückte, „entsprechend 
den gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Bedürfnissen und der politischen Linie unserer 
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erläutern und zugleich bei der Durchführung der Beschlüsse helfen und sie kontrollieren“. Weiter 
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Der im bibliographischen Teil in jedem Heft enthaltene Konspekt der sowjetischen Hochschul- 
zeitschrift „Hochschulbote‘ soll zur Vermittlung der sowjetischen Erfahrungen beitragen, wie es 
überhaupt das Bestreben der Zeitschrift ist, auch Erfahrungen des Auslandes in Form von 
Reiseberichten oder Übersetzungen zu vermitteln. 


„Das Hochschulwesen‘“ wendet sich in erster Linie an die Hochschullehrerschaft, aber darüber 
hinaus an alle dem Hochschulwesen durch Tätigkeit und Interesse Verbundenen. 
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Das Einzelheft kostet DM 1,50. 
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' WALTER RUBEN: 


Einführung in die Indienkunde 


Diese Arbeit ist direkt aus der lebendigen pädagogischen Praxis, nämlich aus der 


 Verlesungstätigkeit des Verfassers, erwachsen. In den 30 leichtfaßlichen Kapiteln 


des Werkes wird der Leser mit Bedeutung, Problematik und neuesten Ergeb- 
nissen der Indologie bekannt gemacht. Es gibt einen Überblick über die Ge- 


schichte der indischen Völker von der Urgesellschaft bis heute. 
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erscheint voraussichtlich im Dezember, Format 17 xX24 cm, etwa 400 Seiten. 
Ganzleinen etwa DM 14,80. 


WALTER RUBEN: 


Geschichte der indischen Prilesochie 


Mit der „Geschichte der indischen Philosophie“ bemüht sich der Verfasser, die 


Geschichte der indischen Philosophie von ihren mythologischen Voraussetzungen 
in.der Urgemeinschaft bis zu Gandhi im Sinne der marxistisch-leninistischen 


Theorie zu verfolgen. 
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Das Weık folgt in der Periodisierung der indischen Geschichte der „Einführung 
in die Indienkunde‘“. 
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Ganzleinen etwa DM 12,—. 


Es handelt sich bei beiden Werken um den Versuch, erstmalig in deutscher 


Sprache die historische Entwicklung der gesellschaftlichen Formationen bei einem 
asiatischen Volke von ihren Anfängen bis heute darzustellen. 
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